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В данной статье речь идет о системных уровнях средств выражения 

квантитативности в языке пушту с точки зрения теории поля. С одной сторо-

ны, мы делаем попытку определения устойчивых закономерностей, которые 

формируют эти уровни, и, с другой, стараемся установить характер связей, 

позволяющих рассмотреть их совокупность как поле. Исследуемым материа-

лом для статьи послужили современная пресса и ряд художественных произ-

ведений на языке пушту.   

Прежде всего, рассмотрим понятия квантитативности и поля. В линг-

вистике термин квантитативность является тождественным понятиям ко-

личества и количественности. Подтверждение этому мы находим в словаре 

лингвистических терминов, где термин квантитативный является синони-

мом слова количественный (Ахманова, 2013: 194). Теория поля широко рас-

пространена в современной лингвистике. Как замечает Г.С. Щур, «полевый 

подход, в основе которого лежит исследование групп слов, близких по значе-

нию, по мнению Й. Трира и Е.А. Найды, восходит уже к В. Гумбольдту и Г. 

Остгофу» (Щур, 1974: 22).  

Результаты проведенных исследований доказали эффективность поле-

вой модели языковой системы. Она представляет собой непрерывную сово-

купность взаимодействующих полей, пересекающихся в периферийных зо-

нах и имеющих многоуровневый характер. Широко известная и по-разному 

трактуемая в языкознании полевая теория позволяет нам сделать попытку 

определить поле квантитативности пушту. Необходимо заметить, что в ми-

ровой иранистике оно до сих пор не рассматривалось. Все существующие 

труды как отечественных, так и зарубежных филологов содержат в себе опи-

сание форм множественного числа частей речи в данном языке без рассмот-

рения их полевой организации.   

Поле характеризуется особой структурой, которая состоит из ядра, 

околоядерной зоны и периферии. Ядро содержит в себе максимальную кон-

центрацию устойчивых признаков, отличающих данное поле от других. Око-



лоядерная зона образована словообразовательными средствами и граммати-

ческими явлениями, которые по своей насыщенности и постоянству уступа-

ют центру. К периферии относятся конституенты (элементы поля), в кото-

рых редко встречаются или слабо выражены характеристики ядра. Перифе-

рийная область соприкасается с другими полями и часто обладает их призна-

ками. Компоненты поля могут подразделяться на микрополя и группы. Поле 

квантитативности языка пушту характеризуется наличием «количественных 

характеристик предметов мысли» (ЛЭС, 1990: 583).  В редких случаях в пу-

шту фигурирует значение двойственного числа, которое не свойственно ему, 

а является арабским заимствованием. Следует отметить, что поле квантита-

тивности в пушту обладает значительно более развитыми и разнообразными 

средствами по сравнению с родственными иранскими языками. Оно выража-

ется морфологически (pakhtŭn – pakhtānɚ, пуштун – пуштуны), словообразо-

вательными средствами (xār – xārgŭŧay, город – городок), лексически (ḋêri 

wŭne – много деревьев), синтаксисом (polĩs rãghәy – пришел полицейский и 

xɚdze rāghlɚle – пришли женщины). Кроме перечисленного, периферийным 

явлением словообразовательного характера мы считаем редупликацию 

(kalûna kalûna – годы и годы). Эти средства неоднородны и неравноценны. 

Одни употребляются регулярно, а другие – эпизодически, занимая марги-

нальное положение по отношению к центральным.  

Поля квантитативности и времени в пушту неразрывно связаны друг с 

другом. Второе поле также влияет на синтаксис. Объяснение этому, в первую 

очередь, связано с наличием или отсутствием прямого дополнения. По харак-

теру связи поля квантитативности с полем времени можно выделить два си-

стемных уровня. Они отличаются друг от друга интенсивностью выражения 

количественных показателей. Под интенсивностью мы понимаем количество 

членов предложения, согласующихся друг с другом в отношении квантита-

тивности.  

К первому относится настоящее время несовершенного вида, будущее 

время несовершенного вида, потенциальное спряжение настоящего, будуще-

го времени и прошедшего времени интранзитивных глаголов. Отдельным 

сегментом первого системного уровня мы считаем настоящее время совер-

шенного вида, будущее время совершенного вида и повелительное наклоне-

ние.  

Ко второму системному уровню, на наш взгляд, относятся прошедшее 

время всех видов переходных и квазипереходных глаголов, а также потенци-

альное спряжение совершенного вида прошедшего времени, порицательное, 

условно-желательное и предположительное наклонения. Необходимо заме-

тить, что эта особенность обусловлена наличием в пушту эргативной кон-

струкции. Она обусловливает особый порядок согласования существитель-

ных с другими частями речи в прошедшем времени, которые мы изучим 

позже, при обзоре второго системного уровня. 

Рассмотрим закономерности, характерные для первого системного 

уровня. Ядром поля обоих уровней является форма имени существительного, 

так как другие части речи согласуются с ним, прежде всего, в категории чис-



ла. В иранистике до сих пор не существует общепринятой классификации 

существительных пушту ввиду многообразия их флексий. Мы разделяем по-

зицию Е.Бертельса в этом вопросе, потому что «строить классификацию 

склонений едва ли возможно, так как исключений будет больше, чем правил» 

(Бертельс, 1936: 14). В отношении квантитативности все существительные 

пушту подразделяются на три категории: 

– существительные, употребляемые только в единственном числе 

(spintiã − белизна, ospɚna − железо); 

– существительные, употребляемые только во множественном числе 

(obɚ − вода, mis − медь); 

– существительные, употребляемые и в единственном, и во множе-

ственном числе (kәŕkɚy − окно, окна, takhtâ − takhtê, доска − доски). 

К ядру поля мы относим несколько средств лексико-грамматического 

порядка. Во-первых, это формы существительных, которые при образовании 

множественного числа сохраняют значение, которым они обладали в един-

ственном числе. К ним относится большинство существительных, например, 

mez − mezŭna, стол − столы, shpun − shpānɚ, пастух − пастухи и многие 

другие. Особый случай представляет собой явление реализации другого зна-

чения существительного с использованием множественного числа, например, 

mrɚsta − помощь, но mrɚste − виды помощи, hamkārĩ − сотрудничество, 

hamkārɚy − аспекты сотрудничества. Во-вторых, это порядковые числи-

тельные, которые субстантивируются и обозначают исчисляемый предмет, 

например, pindzɚm kho dɚlta dɚy − пятый уже здесь. В-третьих, это выраже-

ние понятия количества, выраженного корневой морфемой, в частности, 

наиболее последовательно проявляющегося в личных местоимениях, напри-

мер, zә − я, tãsi − вы и другие. В-четвертых, это субстантивированные глаго-

лы, которые при этом принимают форму множественного числа мужского 

рода, например, lwastɚl − читать, но lwastɚl pә zŕә pŭre di − чтение инте-

ресно, или darwâgh − ложь, wayĩl − говорить, но darwâgh wayĩl − лживость. 

В-пятых, это субстантивированные прилагательные, которые приобрели зна-

чение предмета, утратив значение его признака, например, zalmây (молодой) 

− zalmiyãn, но юноша − юноши, bandĩ(заключенный) − bandiyãn, но узник − 

узники и другие. В-шестых, это причастия настоящего времени, которые ча-

сто становятся существительными, например, kār kawŭnkay можно в зависи-

мости от контекста перевести как работающий (причастие) или рабочий 

(существительное). Нужно отметить, что в первом системном уровне поля 

квантитативности пушту имена существительные, как настоящие, так и суб-

стантивированные, а также причастия настоящего времени, могут быть лю-

бым членом предложения.  

Мы обращаем внимание на то, что вышеперечисленные явления, каса-

ющиеся  частей речи, формируют  ядро поля квантитативности. На эти явле-

ния квантитативности существенное влияние оказывает сочетаемость с таки-

ми служебными частями речи, как предлоги и послелоги. Закономерность та-

ких преобразований одинакова для обоих системных уровней, поэтому мы 

рассмотрим данный вопрос позднее.  



Ядро поля квантитативности языка пушту выражает чистое значение 

множественности или единичности, подчиняя себе околоядерную зону. К яв-

лениям первого системного уровня относятся изменения, которые происхо-

дят с сильными (prot − prātɚ, лежащий − лежащие и другие), синкопиро-

ванными (mәŕ − mŕә, мертвый − мертвые и другие), прилагательными, за-

канчивающимися на дифтонг – ay (nɚway − nɚwi, новый − новые и другие), 

слабыми прилагательными с существительными женского рода (tor − чер-

ный, tor  korŭna − черные дома, но tôre pishiyãne − черные кошки и другие), а 

также местоимениями–прилагательными khpәl – свой (khpәl_ kitābŭna − свои 

книги, khpɚle nazariê − свои взгляды), ŧol – весь, все (ŧol  korŭna − все дома, 

ŧôle njŭne − все девушки), которые передают характеристики ядра при согла-

совании с существительными множественного числа женского рода.  

Эти группы прилагательных всегда принимают формы единственного, 

множественного числа существительных мужского (за исключением слабых 

прилагательных) и женского рода, а также других конституентов, входящих в 

центр поля. Околоядерная зона также охватывает средства выражения кван-

титативности у адвербиализированных наречий меры и степени, которые 

примыкают к прилагательным, усиливая или уменьшая их семантическую 

нагрузку, например, tɚka ŕandá xɚdza – совсем слепая женщина, ḋêri ugdê 

kucê – очень длинные улицы и другие.   

На границе околоядерной зоны мы разместили способы выражения 

квантитативности, связанные с глаголами, передающими действие настояще-

го и будущего времени несовершенного вида, а также интранзитивными гла-

голами во всех временах. В данных условиях глагол, то есть, сказуемое, все-

гда будет согласовываться с подлежащим, какой бы частью речи оно не вы-

ражалось. Как мы увидим далее, в прошедших временах эта закономерность 

изменится. Для подтверждения такой классификации приведем таблицу 

спряжения в настоящем времени по лицам и числам транзитивного глагола 

kawɚl – делать (таблица 1) и в прошедшем времени интранзитивного глагола 

daredɚl – останавливаться (таблица 2).  

Таблица 1 

 ед.ч

. 

  мн.ч  

я zә kawɚm 

делаю 

мы mung kawŭ 

делаем 

ты tә kawê 

делаешь 

вы tãse kawɚy 

делаете 

он 

она 

day 

dā 
kawĩ 

делает 

они duy kawĩ 

делают 

 

Таблица 2 

 ед.ч   мн.ч  

я zә daredɚlәm 

останавливался 

мы mung daredɚlu 

останавливались 



ты tә daredɚle 

останавливался 

вы tãse daredɚlәy 

останавливались 

он 

она 

day 

dā 
daredɚli 

останавливался 

останавливалась 

 

они 

 

duy 
daredɚli 

останавливались 

 

Мы видим полное совпадение в спряжении третьего лица единственно-

го и множественного числа, справедливого для всех глаголов в настоящем 

времени и интранзитивных глаголов в любом времени. В полной мере поле 

квантитативности языка пушту на первом системном уровне проявляет себя в 

первом и втором лице. Неполная передача свойств ядра определяет глаголы 

на границу околоядерной зоны.  

К периферии поля относятся способы выражения квантитативности у 

местоимений-существительных (кроме личных): cә – что, dágha – этот, 

эта, эти, hágha – тот, та, те и другие, местоимения энклитики: mi − 1-е 

лицо ед.ч.,  di − 2-е лицо ед.ч.,  mu − 1-е лицо мн.ч.,  mo – 2-е лицо мн.ч., 

притяжательные местоимения: zmā – мой, stā – твой, zmung – наши и другие, 

а также все остальные местоимения, наречия (кроме адвербиализированных): 

khwarã – очень, wŕãnde – впереди и другие, неизменяемые прилагательные: 

xāistá – красивый, idārĩ – административный, а также союзы (aw – и, ka cә 

ham – хотя и другие), частицы (kho – ведь, na – нет и другие) и междометия 

(afrĩn – браво, ukh – ой и другие). Эти конституенты не передают свойства 

ядра, не испытывают его влияния, либо находятся под воздействием других 

полей в зависимости от своей лексической и синтаксической роли в предло-

жении. Сопоставив изученный материал, мы пришли к выводу о совпадении 

периферии для первого и второго системных уровней поля квантитативности 

языка пушту.  

Отдельным сегментом ядра поля квантитативности на первом систем-

ном уровне являются способы выражения квантитативности, связанные с вы-

ражением совершенного вида настоящего и будущего времени, а также пове-

лительного наклонения. Особенность сегмента состоит в том, что он несет в 

себе характеристики, свойственные как первому, так и второму системным 

уровням. Факт того, что подлежащее в любом случае подчиняет себе стоя-

щую в совершенном виде образующую форму krәl транзитивного глагола, 

позволил нам отнести подобные случаи к первому системному уровню. Под-

твердим свою точку зрения следующими примерами. 

Wәrta bāida da che shifākhānê rawãn kāl jôŕe kŕi.  

Ему необходимо построить больницы в этом году.  

Транзитивный глагол joŕawɚl – строить распался на именную часть 

jôŕe, согласующуюся с прямым дополнением, выраженным существительным 

множественного числа женского рода shifākhānê – больницы, и на стоящую в 

совершенном виде образующую часть третьего лица обоих чисел kŕi. В дан-

ном примере подлежащее выражено лично–направительным местоимением 

war, не имеющем лица и числа.  

Dágha shkhɚŕe bә rātlŭnke myāsht khlãse shi.  



Эти конфликты будут улажены в следующем месяце. 

Интранзитивный глагол khlāsedɚl – улаживаться, освобождаться 

распался на именную часть khlãse  и на стоящую в совершенном виде обра-

зующую часть третьего лица обоих чисел shi. Обе части согласуются с под-

лежащим, выраженным существительным множественного числа женского 

рода shkhɚŕe – конфликты.  

Spĩne māņɚy jôŕe kŕɚy! 

Постройте белые дворцы! 

Транзитивный глагол joŕawɚl – строить распался на именную часть 

jôŕe, согласующуюся с прямым дополнением, выраженным существительным 

множественного числа женского рода māņɚy – дворцы, и на стоящую в со-

вершенном виде образующую форму повелительного наклонения второго 

лица обоих чисел kŕɚy. В данном примере прямое дополнение māņɚy – двор-

цы также подчиняет себе определение, выраженное слабым прилагательным 

spin – белый. 

Прежде чем перейти к рассмотрению второго системного уровня, нам 

необходимо в основных чертах объяснить явление эргативной конструкции в 

языке пушту, относящееся к полю синтаксиса. Лингвистический энциклопе-

дический словарь определяет термин эргативность как ‘типология языка, 

ориентированная на семантическое противопоставление так называемого 

агентива (производителя действия) и фактитива (носителя действия)’      

(1990: 593).  

С позиции лексики все глаголы языка пушту делятся на транзитивные 

(переходные) и интранзитивные (непереходные), а также квазипереходные 

глаголы. Транзитивный глагол имеет при себе прямое (не находящееся под 

воздействием предлогов и послелогов) дополнение, то есть, предмет, на ко-

торый направлено действие. Именно с ним глагол согласуется в числе и лице. 

Квазипереходные глаголы  не имеют при себе прямого дополнения, но спря-

гаются по типу транзитивных глаголов, в прошедшем времени всегда прини-

мая форму инфинитива, совпадающую с формой 3-го лица мн. числа муж-

ского рода. Нужно заметить, что явление эргативности ставит подлежащее в 

косвенный падеж, который у ряда групп существительных единственного 

числа языка пушту совпадает с их множественным числом.  

Например, рассмотрим следующее предложение с транзитивным гла-

голом  lwastɚl – читать, прямым дополнением majalá – журнал и подлежа-

щим pêghla(мн.ч. pêghle) – девушка.  

Pêghle (косвенный падеж ед.ч.) majalá lwastɚla. 

Девушка читала журнал. 

Прямое дополнение, выраженное существительным единственного 

числа женского рода majalá – журнал потребовало от сказуемого, глагола 

lwastɚl – читать согласования в числе и роде. При этом подлежащее, выра-

женное существительным единственного числа женского рода pêghla (мн.ч. 

pêghle) – девушка, приняло форму косвенного падежа, в данном случае сов-

падающую с формой множественного числа.  

Второй пример, использующий время перфект, содержит транзитивный 



отыменный глагол pә cә shi shurŭ kawɚl – что-либо начинать, прямое допол-

нение bambārɚy – бомбардировки, подлежащее alwutáka(мн.ч. alwutáke) – 

самолет.  

Alwutáko(косвенный падеж мн.ч.) pә bambārĩo shurŭ kɚŕe da. 

Самолеты начали бомбардировки. 

Прямое дополнение, выраженное существительным множественного 

числа женского рода bambārɚy – бомбардировки, испытывает на себе воздей-

ствие предлога pә,ставится в косвенный падеж и не может согласовывать с 

собой сказуемое, глагол pә cә shi shurŭ kawɚl – что-либо начинать. Послед-

ний согласуется со своей составной частью, существительным единственного 

числа женского рода shurŭ – начало. Подобный способ подчинения характе-

рен для всех транзитивных глаголов – простых, сложных, отыменных.   

Третий пример содержит интранзитивный глагол tlәl – идти и квазипе-

реходный глагол – смеяться.  

Day pә zahmát tɚy au na ye (местоимение энклитики третьего лица обо-

их чисел) khandɚl. 

Он шел с трудом и не смеялся. 

В данном предложении отсутствует прямое дополнение. Квазипере-

ходный глагол khandɚl в прошедшем времени принял форму инфинитива, 

совпадающую с формой 3-го лица мн. числа мужского рода. Предложение на 

языке пушту дважды содержит в себе подлежащее. Первый раз оно выражено 

личным местоимением day – он и согласуется с формой tɚy – шел третьего 

лица единственного числа мужского рода интранзитивного глагола   tlәl – 

идти. Второй раз в роли подлежащего выступает местоимение энклитики 

третьего лица обоих чисел ye, так как любой квазипереходный глагол в про-

шедшем времени требует постановки подлежащего в косвенном падеже.  

Приведенные выше три примера в общих чертах отображают специфи-

ку подчинительных связей на втором системном уровне поля числа языка 

пушту.  

Прямое дополнение, выраженное существительным множественного 

числа женского рода bambārɚy – бомбардировки, испытывает на себе воздей-

ствие предлога pә,ставится в косвенный падеж и не может согласовывать с 

собой сказуемое, глагол pә cә shi shurŭ kawɚl – что-либо начинать. Послед-

ний согласуется со своей составной частью, существительным единственного 

числа женского рода shurŭ – начало. 

Взаимодействие предлогов и послелогов с существительными, прила-

гательными и глаголами во многих случаях изменяет свойства ядра поля 

квантитативности. Кроме ранее описанной эргативной конструкции, форма 

косвенного падежа используется для выражения падежных отношений в со-

четании с предлогами и послелогами. Части речи, находящиеся в косвенном 

падеже, перестают подчинять себе другие члены предложения. Указанная за-

кономерность справедлива для первого и второго системных уровней. Ниже 

мы приводим примеры, доказывающие подобный вывод.  

Предлог dә передает отношения родительного падежа, dә takhtê (суще-

ствительное приняло форму косвенного падежа, совпадающую с формой 



мн.ч., ед.ч. takhtâ – доска) rang – цвет доски, dә korbānɚ(существительное 

приняло форму косвенного падежа, совпадающую с формой мн.ч., ед.ч. korbâ 

– хозяин дома) khɚdza – жена хозяина дома. В данных примерах существи-

тельные, стоящие с предлогом dә, образуют множественное число при помо-

щи флексии. Его форма совпадает с формой косвенного падежа. Таким же 

образом эти и другие существительные изменяются при взаимодействии с 

предлогами pә – в,на; pәr – на; lә – из; tәr – к, а также послелогами sarâ – 

вместе; ckha – из; ta – до, к и другими.  

Косвенный падеж имен существительных множественного числа имеет 

одинаковое для обоих родов окончание o. Например, 

Pә paxtanô ke dâgha dod ravãj na larĩ. 

Среди пуштунов этот обычай не распространен. 

Рассмотрим предложение, содержащее эргативную конструкцию и 

форму множественного числа: в косвенном падеже с предлогами и послело-

гами. 

Xɚdze wŭwail dâgha akhbãr ye pә majalô ke wŭlidɚl aw khpɚle lur ta 

haghôy wŭxodәl. 

Женщина сообщила, что она увидела эти новости в журналах и пока-

зала их своей дочери.  

Предлог pә и послелог ke обусловили окончание o у существительного 

множественного числа женского рода majalê – газеты. Послелог ta оставил 

существительное единственного числа lur – дочь без изменений, так как в 

языке пушту слова пласта лексики, обозначающего родственные отношения, 

по–разному образуют косвенный падеж и формы множественного числа.  

Кроме этого, данное предложение содержит ярко выраженную эрга-

тивную конструкцию. Квазипереходный глагол waĩ l– говорить, сообщать 

ставит подлежащее, выраженное существительным единственного числа 

женского рода xɚdza – женщина в косвенный падеж, совпадающий с формой 

множественного числа xɚdze. Транзитивные глаголы lidɚl – видеть и xodәl – 

показывать согласуются с существительным множественного числа мужско-

го рода  akhbãr – новости.  

Мы в общих чертах рассмотрели два системных уровня поля квантита-

тивности языка пушту во взаимодействии с полем синтаксиса, а также мор-

фологии и лексики. Приведенные примеры доказывают, что ядром данного 

поля являются способы выражения квантитативности имен существитель-

ных, а также других частей речи, обладающих одинаковыми с ними характе-

ристиками. Околоядерную зону представляют собой средства передачи кван-

титативности у определенных прилагательных, наречий и глаголов. К пери-

ферии мы отнесли  неизменяемые прилагательные, ряд местоимений, наре-

чий, частицы, союзы и междометия.   

К первому системному уровню поля квантитативности относятся сред-

ства выражения настоящего времени несовершенного вида, будущего време-

ни несовершенного вида, потенциального спряжения настоящего, будущего 

времени и прошедшего времени интранзитивных глаголов. Отдельным сег-

ментом первого системного уровня мы считаем процессы, происходящие в 



настоящем времени совершенного вида, будущем времени совершенного ви-

да и повелительном наклонении.  

Второй системный  уровень формируют способы выражения прошед-

шего времени всех видов переходных и квазипереходных глаголов, а также 

потенциального спряжения совершенного вида прошедшего времени, пори-

цательного, условно-желательного и предположительного наклонения. Необ-

ходимо заметить, что эта особенность обусловлена наличием в пушту эрга-

тивной конструкции. Второй системный уровень отличается от первого го-

раздо большей интенсивностью согласования друг с другом различных чле-

нов предложения.  
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