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Антропонимы – социальные знаки, которые отражают изменения в жизни общества. Для определения модных имен необходим анализ состава и частотности антропонимов в различные временные промежутки. Развитие русской антропонимии ученые делят на следующие три периода: 1) дохристианский – когда в ходу были собственно славянские, языческие имена; 2) христианский (с 988 г. – года крещения Киевской Руси) – когда право наречения имени стало принадлежать церкви и подавляющую массу имен составили канонические имена; 3) период деканонизации (дехристианизации) традиционного именника (с 1917 по 1991 гг.) – советский период, характеризующийся переходом на трехчленную систему именования. В настоящее время можно говорить о четвертом периоде в развитии русской антропонимии, именуя его постсоветским (с 1991 г. – по н.вр.). В статье рассматриваются антропонимиконы разных отрезков времени, основываясь на таких атрибутивных ценностях моды, предложенных социологом А.Б. Гофманом, как универсальность и современность. 


С универсальностью связана такая черта моды, как массовость: в ней участвуют различные классы, социальные слои, профессиональные группы, демографические категории и т.д. Мода присуща большим социальным системам и носит глобальный характер. Ее функционирование не может ограничиваться, как это иногда ошибочно считают, рамками отдельных элитарных групп или замкнутых субкультур, существование которых поддерживается скорее действием разного рода обычаев и ритуалов  (Гофман, 1994: 20).

Явление универсальности предполагает анализ как «по вертикали», так и «по горизонтали». К антропонимам с признаками универсальности будем относить личные имена, которые являются частотными на протяжении длительного времени в рамках данной лингвокультуры. Первыми в отечественной ономастике на данный аспект анализа личных имен обратили внимание такие ученые, как В.Д. Бондалетов, В.А. Никонов, А.В. Суслова, А.В. Суперанская.


В.Д. Бондалетов, анализируя антропонимию г. Пензы, начиная с последнего десятилетия XIX в. до 60-х гг. XX в. включительно, выделяет пять подгрупп мужских имен (на основе учета роста или уменьшения их популярности): 1) имена устойчивой популярности (Александр, Владимир и некоторые др.); 2) Имена, употребительность которых, как правило, росла на протяжении всех исследуемых лет (Игорь, Андрей); 3) имена, употребительность которых была значительной в дореволюционное время и после перерыва (в 20-30 лет) стала еще большей (Сергей); 4) подгруппа имен, популярность которых приходилась на  1920-30-е годы (Николай, Борис и др.), на 20-40-е годы (Геннадий, Юрий); 5) имена, затухающей употребительности (например, Иван, хотя 1970-е дали некоторое увеличение его употребительности (1988: 150). 


В женской части именника В.Д. Бондалетов выделяет подгруппы, аналогичные тем, которые отмечены им в составе мужского именника: 1) имена, употребительность которых росла на протяжении всех исследуемых лет (Ирина, Людмила) или же в последние 20-30 лет исследуемого периода (Лариса, Любовь, Марина, Светлана); 2) имена, употребительность которых была значительна в дореволюционное время и после перерыва (в 20-30 лет) стала большей (Елена, Наталия, Ольга Татьяна); 3) подгруппа имен, популярность которых, хотя и не самая высокая, приходилась на 20-40-е годы (Зоя, Маргарита, Раиса, Тамара); 4) имена, затухающей популярности (Александра, Антонина, Елизавета, Клавдия, Софья); еще раньше (к 1920-м гг.) утратившие популярность (Анастасия, Варвара, Евгения, Евдокия, Пелагея, Прасковья и Серафима). К концу 1970-х годов имена Мария, Евгения и особенно Екатерина стали возрождать свою популярность (Бондалетов 1988: 161-162). 

Материалом исследования А.В. Сусловой и А.В. Суперанской послужили данные Ленинградского дворца торжественной регистрации «Малютка», где ежегодно (в течение 20 лет) проходили регистрацию тысячи младенцев из разных слоев общества, живущие в Ленинграде и пригородах. В каждой записи присутствовали также имена их отцов и матерей, что давало возможность сосчитать имена лиц предыдущего поколения. Учтены были и данные отцов и матерей. Таким образом, анализу подверглись имена нескольких поколений, а именно с 1920-х до 1980-х гг.

Проанализировав полученные имена, А.В. Суслова разделила их в зависимости от частоты встречаемости на четыре группы: 1) имена массового распространения – 50 и более на каждую тысячу именуемых; 2) имена широкого распространения – от 20 до 49 на тысячу; 3) имена ограниченного распространения – от 4 до 19 на тысячу; 4) редкие и редчайшие имена – 1-3 на тысячу (Суслова, Суперанская, 1991: 89-90). Встретились и единично данные имена, которые могут быть обнаружены не в каждой тысяче именуемых. Как отмечает А.В. Суперанская (2012), границы между этими группами оказались четкими. 

Состав имен трех первых групп более или менее стабилен. Это традиционные календарные имена. В какие-то годы их дают реже, в какие-то чаще, но они всё время остаются в обществе. Это постоянный состав именника (Суперанская, 2012: 75). Четвертая группа, наряду с забытыми календарными именами (Варвара, Серафима), содержит множество инноваций. Это могут быть древнерусские имена: Бажена, Любава, Добрыня, Ждан; заимствованные имена: Жанна, Розалия, Розина, Кристина, Альфред, Альберт; а так же имена собственного изобретения: Эдил (эта девочка имени Ленина), Эсперантина (родители увлекались языком эсперанто). Это – переменный именник (Там же: 75).  


Материалом исследования В.А. Никонова послужили имена, собранные им по отделам ЗАГС ряда регионов, областных центров и в сельской местности (Кострома, Пенза, Калуга, Москва, Вологда,  Новгород, Орел, Псков, Рязань, Саратов, Тамбов, Ульяновск и 100 сельских районов (исключая районные центры) тех же областей), а также документы XVI-XIX вв., содержащие записи имен. Ученый рассматривает особенности присвоения имен в дореволюционной России, определяет частотные, популярные имена данного периода. В.А. Никонов подробно останавливается на  процессах в антропонимии 20-30-х гг. XX века, отмечая, что всего за два десятилетия XX в. случилось больше  перемен в именнике, чем за предыдущие 200 лет. «Преобладавшие перед революцией Иван, Василий, Анна, Мария в городах к 1930 г. стали редкими, когда полюбились Владимир, Юрий, Валентина, Галина, за ними – Тамара. В деревне тот же процесс протекал медленнее, однако и там к 1930 году Валентина, Нина, даже Галина и Тамара по распространению оставили далеко позади Анну и Марию. Но еще и в  городах тех лет не всюду завоевали популярность Игорь и Светлана (Никонов, 1988: 36), женское имя, которое впервые в нашей стране дали в 20-х гг. XX в. единственной девочке (Там же: 9).

Исследуя именник послевоенного периода, В.А. Никонов приходит к выводу, что 1) именник стал социально единым, положение больше не обусловливает выбор имени; 2) дистанция между городским и сельскими именами непрерывно сокращалась; 3) именник стал единым географически; 4) именник стал компактен (по сравнению с 1920-30-ми годами количество имен сократилось в несколько раз); 5) женские имена стали разнообразнее мужских (в отличие от дореволюционного времени, когда соотношение было противоположным) (Никонов, 1988: 38-42). Подведенная В.А. Никоновым статистика показала, что в 1960-70-х гг. преобладало имя Елена, набрала популярность Наталья. К 1980-м среди мужских имен соревнуются Александр, Сергей, Алексей, воскрешен Денис, также возвратили былую частоту имена Екатерина, Анна, Мария.
Последние 10-15 лет стали появляться работы, посвященные изучению региональной антропонимии. Так, И.В. Данилова (2004) рассматривает динамику развития репертуара личных имен Смоленского региона в XX веке, описывая годовые срезы с интервалом в десять лет с 1908 по 1998 гг. В рамках этих срезов автор делает выводы об изменениях в смоленском именнике. Для подтверждения отдельных положений И.В. Данилова прибегает к сравнению Смоленского именника с именниками городов Курск, Калуга, Кострома, Тамбов, Ульяновск, Пенза, Владимир. Исследуемые имена автор разделяет на: 1) единичные имена; 2) редкие имена; 3) частые (или популярные) имена. И.В. Данилова проследила, как система личных имен откликается на изменения общественной жизни. На протяжении XX в. автором выделено два глобальных процесса, в рамках которых развивалась вся система личных имен в последующий период. Это послереволюционная дехристианизация именника и прямо противоположное ему направление – новая христианизация именника, которая начинается с конца 1980-х гг. (Данилова, 2004: 141).
В.Л. Дьячков и Е.В. Трофимова (2010), рассматривая по семилетним срезам Тамбовский именник в сравнении с общероссийским, отмечают деградацию качества имянаречения в последние 20-30 лет. Этот факт исследователи объясняют социальным и культурным распадом, ликвидацией остатков традиционного и разложением уже советского общества. Потерю качества русского наречения авторы видят в обрыве семейной памяти уже на поколении родителей, на вымывании фактора наречения именем-оберегом, на смерти чтения молодой частью общества хороших книг как главного источника информации, на разрушении образования с потерей не только исторической и литературной эрудицией, но и с сокращением словарного запаса будущих и молодых родителей и т.д. (Дьячков, Трофимова, 2010: 266).

Суммируя собранный материал, остановимся подробнее на методике определения универсальности как критерия модного антропонима.

На первом этапе мы сопоставили статистические данные исследователей В.Д. Бондалетова, А.В. Сусловой и А.В. Суперанской, В.А. Никонова, И.В. Даниловой, В.Л. Дьячкова, Е.В. Трофимовой и получили сводную таблицу женских универсальных имен и сводную таблицу мужских универсальных имен следующих рубежных срезов: (1890)-1900-е, 1920-30-е, 1940-50-е, 1960-70-е, 1980-е. Каждый рубежный срез (в двадцать лет) представлен первой десяткой самых частотных имен.

Анализируемый нами материал суммирует данные по таким регионам, как Москва, Ленинград и пригород, Пенза, Смоленск и область, Тамбов и область. Кроме того, все исследователи прибегали к сравнению антропонимикона исследуемого региона с антропонимиконами других регионов (Кострома, Калуга, Вологда,  Новгород, Орел, Псков, Рязань, Саратов, Тамбов, Ульяновск, Курск, Владимир и др.). Таким образом, представленный материал позволяет исследовать личные имена с точки зрения универсальности, так как одним из признаков универсальности является массовость (распространение «по горизонтали»). Еще одним признаком универсальности является частотность. Для определения популярности имен по их частотности исследователи прибегали к разным методикам. В.Д. Бондалетов приводит рейтинг имен (1-ое, 2-ое место и т.д.) по каждому выделенному им временному промежутку. А.В. Суслова, А.В. Суперанская, В.А. Никонов выявляют частотность имен исходя из промилей, то есть  количества названных данным конкретным именем на каждую тысячу именуемых новорожденных в конкретный промежуток времени. И.В. Данилова, В.Л. Дьячков и Е.В. Трофимова прибегают к частному приему количественно-качественного метода, к установлению среднего коэффициента одноименности, который исчисляется путем деления числа рожденных за тот или иной отрезок времени на количество имен этого временного промежутка.

Следует отметить, что все эти методики дают возможность определить рейтинг имен. Это позволило, объединив все имеющиеся данные, получить общероссийский рейтинг десяти самых частотных имен выделенных рубежных срезов. Рейтинг имен мы вычисляли путем деления суммы рейтингов имени по всем регионам на количество регионов.


На следующем этапе мы проанализировали данные отделов ЗАГС о статистике имен новорожденных в так называемый постсоветский период, т.е. с 1991 по 2014 гг. Рассмотренные имена этих лет мы разделили на следующие рубежные срезы: 1990-е, 2000-2004, 2005-2009, 2010-2014. Каждый рубежный срез представлен первой десяткой самых частотных имен. Материалом исследования послужили данные с сайтов управлений ЗАГС Москвы, Белгородской, Самарской, Воронежской, Кемеровской областей, Кабардино-Балкарской республики, Хабаровского края, Комитетов по делам ЗАГС Санкт-Петербурга, Тульской области, Челябинской области,  департамента ЗАГС Томской области, службы ЗАГС Астраханской области, раздела Комитет Ивановской области ЗАГС на сайте органа исполнительной власти Ивановской области, раздела управления ЗАГС Республики Татарстан на сайте Кабинета Министров Республики Татарстан, официального интернет-портал Республики Карелия, данные отделов ЗАГС с сайта Smart news, раздел Регионы.


Сложность, с которой мы столкнулись при сопоставлении данных отделов ЗАГС, заключается в том, что информация о статистике имен на данных сайтах представлена в разном виде. На одних сайтах за каждый год дана полная информация о количестве рожденных мальчиков и девочек, количестве женских и мужских имен, используемых для имянаречения в конкретный год и статистика одноименности. На других сайтах представлены только первые 20-30 частотных имен, отдельными таблицами список редких имен. Встречаются также сайты, на которых дается рейтинг только первых 10-15 частотных имен без указания количества нареченных. Данный факт послужил еще одним стимулом для использования формулы деления суммы рейтингов имени по всем регионам на количество регионов для анализа рейтинга имен на первом и втором этапе. 

Полученные результаты мы объединили в одну сводную таблицу универсальных женских имен (см. Таблицу 1) и одну сводную таблицу универсальных мужских имен (см. Таблицу 2). Это позволило сопоставить именники разных временных промежутков и проследить  динамику первой десятки частотных женских и мужских имен.
Таблица 1. Универсальные женские имена
	дореволюц.п
	постреволюционный (советский) период
	постсоветский период

	1890-1900-е
	1920-30-е
	1940-50-е
	1960-70-е
	1980-е
	1990-е
	2000-2004
	2005-2009
	2010-2014

	Мария

Анна

Александра

Екатерина

Елизавета

Ольга

Вера

Елена

Клавдия

Антонина
	Валентина

Нина

Галина

Мария

Лидия

Вера

Людмила

Тамара

Надежда

Анна
	Галина

Татьяна

Людмила

Ирина

Наталья

Надежда

Елена

Валентина

Нина

Лидия
	Елена

Татьяна

Наталья

Ольга

Ирина

Светлана

Марина

Людмила

Галина

Лариса
	Анна

Наталья

Екатерина

Юлия

Елена

Ольга

Мария

Ирина

Анастасия

Татьяна
	Екатерина

Анастасия

Анна

Мария

Дарья

Юлия

Ольга

Наталья

Татьяна

Елена
	Анастасия

Мария

Анна

Дарья

Екатерина

Александра

Елизавета

Полина

Виктория

Ксения
	Анастасия

Дарья

София

Виктория

Мария

Полина

Анна

Елизавета

Екатерина

Ксения
	София

Анастасия

Дарья

Мария

Виктория

Полина

Анна

Елизавета

Ксения

Екатерина


Таблица 2. Универсальные мужские имена
	дореволюц. п
	постреволюционный (советский) период
	постсоветский период

	1900-е
	1920-30-е
	1940-50-е
	1960-70-е
	1980-е
	1990-е
	2000-2004
	2005-2009
	2010-2014

	Николай

Александр

Михаил

Иван

Василий

Алексей

Сергей

Владимир

Петр

Георгий
	Николай

Владимир

Александр

Виктор

Борис

Анатолий

Михаил

Алексей

Сергей

Иван
	Владимир

Александр

Виктор

Николай

Сергей
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	Артем

Даниил

Александр

Дмитрий

Максим

Никита

Кирилл

Иван
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Следует отметить, что не все имена, употребление которых превысило порог частотности, можно назвать модными. Для признания антропонима модным необходимо учитывать еще и такой признак, как современность.


Современность, по мнению А.Б. Гофмана, является фундаментальной ценностью в структуре моды. Современность ассоциируется с прогрессивностью, готовностью к изменениям и творчеству, она противопоставляется косности, рутине, консерватизму (Гофман, 1994: 16). 


В моде ценность современности выражается в стремлении к новизне, но новизну «следует понимать в условном смысле: это то, что ново лишь по отношению к предыдущему стандарту» (Там же: 18). Необходимо также учитывать, что новые стандарты могут сохраняться в течение длительного времени. 


Анализ такого качества, как современность, предполагает рассмотрение данных в «горизонтальной плоскости», то есть в данном случае необходимо остановиться на рассмотрении имен, популярных в различных регионах страны на протяжении определенного относительно короткого времени. Таблица 1 показывает, что последние два рубежных среза (2005-2009, 2010-2014) представлены одинаковыми десятками женских имен (София, Анастасия, Дарья, Мария, Виктория, Полина, Анна, Елизавета, Ксения, Екатерина), хотя и с разным местом в рейтинге у различных имен. Аналогично с десяткой мужских имен (Артем, Александр, Дмитрий, Максим, Даниил, Иван, Кирилл, Никита, Егор, Михаил) (см. Таблица 2). Таким образом, можно утверждать, что это самые актуальные имена современности, но все ли они соответствуют такому критерию модного объекта, как современность. 

Сводная таблица женских имен показала, что три имени Мария, Анна, Екатерина представлены во все периоды (дореволюционный, послереволюционный, постсоветский) с разной степенью частотности, но не во всех рубежных срезах второго периода. Так в 1940-50-е, 1960-70-е они уходят из первой десятки частотных имен, Мария и Анна остаются употребляемыми, Екатерина попадает в разряд редких. 

Имя Елизавета, представленное в первой десятке частотных имен 1890-1900-х уверенно возвращается в 2000-2010-е. 


Таким образом, четыре частотных имени первой десятки начала XX в. занимают уверенную позицию в первой десятке частотных имен начала XXI в. Остальные шесть позиций данных десяток не совпадают. В 1890-1900-е они представлены именами Александра, Ольга, Вера, Елена, Клавдия, Антонина, в 2000-2010 – именами София, Анастасия, Дарья, Виктория, Полина, Ксения.


Клавдия и Антонина покидают десятку частотных имен в 1920-30-е гг., Вера – к 1940-50-м гг. Клавдия и Антонина в 1960-70-х гг. становятся редкими именами, Вера – к 1980-м гг. Ольга и Елена, выпав на 20-30 лет, возвращаются в десятку частотных и сохраняют в ней свои позиции с разною степенью частотности, утрачивая ее к началу 2000-х. Александра покидает первую десятку популярных имен и к 1960-70-х гг. переходит в разряд редких, возвращаясь в десятку лишь фрагментарно в 2000-2004 гг., в разряд употребляемых с 1990-х гг.


Следует отметить, что четыре имени в первой десятке частотных в 2005-2014 гг. оказались совершенно новыми: София, Виктория, Полина, Ксения. Они не представлены в десятках частотных имен ни одного рубежного среза XX века. Два имени – относительно новы: Анастасия появляется в десятке частотных в 1980-е, Дарья – в 1990-е гг. (т.е. в постсоветский период) (см. Таблицу 1). 

Имя София (Софья), употребляемое в дореволюционный период, остается редким в течение всего советского периода (с 1920-х по 1980-е гг.), возвращая статус употребляемого только в постсоветское время. С 2000-х начинает набирать популярность и к 2010-1014-м гг. возглавляет десятку самых частотных женских имен (см. Таблицу 1). Имя Виктория, появляясь в советский период (1940-50-е гг.) как редкое, становится употребляемым и в период с 1960-70-х по 1990-е набирает популярность, что в начале 2000-х приводит это имя в первую десятку самых частотных (см. Таблицу 1). Имя Ксения,  проделав такой же путь из состава редких в 1960-70-е гг. к употребляемым в 1980-90-е, в 2000-2010-е гг. оказывается в десятке самых частотных (см. Таблицу 1). Имя Полина прошло более короткий путь, появившись как редкое в 1990-х, и став одним из десяти самых частотных в 2000-2010-е гг. (см. Таблицу 1).


Таким образом, из десятки частотных имен последнего десятилетия (2005-2014) четыре имени можно отнести к разряду модных, это София, Виктория, Полина, Ксения. Они соответствуют таким признакам модного объекта, как универсальность (распространены в течение 10, а некоторые 15 лет во многих регионах России), современность (новы по отношению к предыдущему стандарту), что позволяет им выделяться на фоне других имен, особенно в первое время. Можно предположить, что через некоторое время популярность данных имен пойдет на убыль, и возможно их место в десятке займут другие имена.


Такие имена, как Мария, Анна, мы относим к традиционным именам для российской лингвокультуры, так как, несмотря на некоторое снижение их популярности в середине советского периода, они оставались употребляемыми во все рассматриваемые нами периоды. Екатерина, Елизавета так же можно отнести к традиционным именам, но обладающим признаками модного объекта, так как данные имена на протяжении длительного периода попадали в разряд редких, затем имя Екатерина, быстро набрав популярность, из редких в 1980-е гг. попало в десятку. Имя Елизавета прошло более долгий путь.


Похожая ситуация с именем Анастасия, которое долгое время (с 1920-х по 1970-е гг.) оставаясь редким, в 1980-х гг. сразу попало в десятку частотных. Имя Дарья проделало аналогичный путь из забытых (до 1950-х гг.) и редких (1960-70-х гг.) в десятку частотных в 1990-е гг.


Имена Екатерина, Анастасия можно назвать модными в период 1980-х, Дарья – 1990-х, когда они были новы по отношению к предыдущим временному промежутку в шестьдесят лет (для Екатерины), более восьмидесяти (для Анастасии) и более девяноста лет (для Дарьи). Сейчас (в 2010-е гг.) они в той или иной степени утратили ареол модности, и на данном временном промежутке их можно отнести скорее к традиционным.

Таким образом,  нарастающая частотность употребления имени убивает в нем признак современности (имя перестает восприниматься как свежее). Это может привести к снижению частотности употребления данного имени и выведению его из разряда модных, т.е. мода сама себя убивает. Как отмечает Ж. Бодрийяр: «удовольствие от моды – это наслаждение призрачно-циклическим миром форм, отошедших в прошлое, но вновь и вновь воскресающих в виде эффективных знаков. Мода снедаема своего рода суицидальным желанием, которое реализуется в тот самый момент, когда она достигает своего апогея» (Бодрийяр, 2000: 172).

Если посмотреть на состав употребляемых имен в период 2005-2014, то он тоже изменился. Алина, Алиса, Арина, Валерия, Алена, Вероника, Кристина, Диана и некоторые другие – эти употребляемые имена конца XX – начала XXI вв. не встречаются среди употребляемых в предыдущее время. А Зинаида, Лидия, Валентина, Таисия, Тамара, Антонина, Раиса, Римма и некоторые другие (начала и первой половины XX века) не встречаются в списках употребляемых имен в начале XXI века. Это сопоставление выявляет имена нарастающей популярности и позволяет предположить, что возможно некоторые из данных имен сменят имена со снижающимся рейтингом в  десятке частотных.

Сводная таблица универсальных мужских имен показала бóльшую стабильность мужского именника.  Такие имена как Александр и Михаил представлены в десятках самых частотных имен всех рассматриваемых нами рубежных срезов (см. Таблицу 2). Среди женских имен таких стабильных имен нет. 

Имена Алексей и Сергей представлены в десятках всех срезов, вплоть до 2000-х Сергей, до 2005 Алексей, далее они продолжают занимать 11, 12, 13 места, создавая конкуренцию претендентам в первую десятку.

Имя Иван, исчезнув из десятки частотных мужских имен лет на 50 (1940-50-е гг. Иван – употребляемое имя, 1960-70-е гг. – редкое, 1980-е гг. – вновь употребляемое), возвращается в нее в 1990-е гг., т.е. в постсоветский период (см. Таблицу 2), а в советское время часто встречается в отчествах.

Имена Николай и Владимир, покидая десятку самых частотных мужских имен (Николай к 1960-70-м гг., Владимир к 1980-м гг.), уступают позиции таким именам, как Андрей и Дмитрий, которые уверенно держатся в десятке частотных, Андрей до 2005-2009 (занимая с 2005 по 2014 гг.  11 место), а Дмитрий по настоящее время (см. Таблицу 2).

Таким образом, семь позиций из десяти в первой десятке частотных мужских имен занимают не случайные имена, а те которые задерживаются в ней надолго. Три позиции более вариативны: Василий, Петр, Георгий; Виктор, Борис, Анатолий; Юрий, Валерий; Евгений Павел, Денис – имена, попадавшие в десятку на менее продолжительный период.


Двухтысячные принесли бóльшее изменение в первую десятку частотных мужских имен. Десятка последнего исследуемого десятилетия (2005-2014 гг.) представлена следующими именами: Артём, Александр, Дмитрий, Максим, Даниил (Данил, Данила), Иван, Кирилл, Никита, Егор, Михаил (см. Таблицу 2). Имена Артем, Даниил (Данил, Данила), Кирилл, Никита, Егор – новые имена, т.е. имена не встречающиеся в десятке частотных в дореволюционный и советский периоды. Имя Дмитрий попало в десятку с 1960-70-х гг., Максим – с 1980-х гг.


Редкое (до 1970-х гг.) имя Кирилл, становится употребляемым в 1980-90-х гг. и с 2005 представлено в десятке частотных. Редкие в 1980-х гг. имена Даниил (Данил, Данила) и Егор, стремительно набирая популярность, попадают в десятку частотных мужских имен, Даниил к 2000-2004 гг., Егор к 2005-2009 гг.


Никита и Артем появляются в 1980-90-е гг. как употребляемые имена, а с 2000-2004 гг. они уже в десятке. С 2005 по 2014 гг., т.е. в последнее исследуемое нами десятилетие, Артем занимает лидирующие позиции.

Таким образом, из десятки частотных имен последнего десятилетия (2005-2014) пять имен можно отнести к разряду модных, это Артем, Даниил, Кирилл, Никита, Егор. Они соответствуют таким признакам модного объекта, как универсальность (распространены в течение 10, а некоторые 15 лет во многих регионах России), современность (новы по отношению к предыдущему стандарту). Однако через некоторое время на смену им, или некоторым из них могут прийти другие имена.


Такие имена, как Александр, Михаил, мы относим к традиционным для российской лингвокультуры именам, так как данные имена, как отмечалось выше, представлены в десятках всех рассматриваемых рубежных срезов.


Традиционное для российской лингвокультуры имя Иван обладает признаками модного имени, т.к. его употребляемость имеет цикличный характер. Статус имен Дмитрий, Максим аналогичен статусу имен Анастасия и Дарья.
Меньше изменений (по сравнению с составом женских имен) в репертуаре употребляемых мужских имен. Илья, Константин, Матвей Тимофей, Фёдор, Георгий, Николай, Владимир и некоторые другие – эти имена, употребляемые в начале XX века, являются таковыми и в начале XXI века. Редки в наше время по сравнению с началом и первой половиной XX века такие имена, как Геннадий, Валентин, Валерий, Василий, Анатолий.

 
Таким образом, относя имя к разряду модного, всегда необходимо указывать рубежный срез, т.к. только в определенный промежуток времени имя соответствует критериям модного объекта: универсальности и современности.


Следует также отметить, что, например, к именам, используемым в дореволюционный период сложно применять признаки модного объекта, т.к. в то время детей называли по святцам, той свободы выбора имен, как в настоящее время не существовало. Кроме того, имена имели сословную привязанность. Сейчас можно выбирать и из имен дохристианского периода, и из имен христианского периода, и из имен, созданных в постреволюционный период (хотя мало имен прижилось). В настоящее время родители так же берут на себя право самостоятельно сочинять имена своим детям, заимствуя имена из других ономастических разрядов (например, имена девочек Россия, Индия) и из апеллятивной лексики (например, имена мальчиков, Граф, Князь, Принц, Гений). Подтверждение данных нашего исследования можно получить, изучая рефлексивы современных носителей русского языка на употребляемые в настоящее время антропонимы.
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