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В сто раз грозней и более велик 

Меч языка, а не меча язык

Хилоли  
На рубеже 80-х годов ХХ и нулевых ХХI веков отмечен качественный скачок в революционном развитии разнообразных средств массовой коммуникации и разработке высоких технологий информационного (сетевого) охвата различных сфер общества, в котором все и каждый член общества в отдельности обладают навыками и умениями получать, обрабатывать и распространять (транслировать) всевозможные информационные потоки, превращая «информацию в товар массового потребления» с возможностью её успешного «производства и воспроизводства» (Бодрийар, 2007: 202). 

Нередко это общество называют «сетевым» или «информационным» обществом, сконцентрировавшим своё внимание на дигитализации знания с его спецификой хранения, поиска, переработки, передачи, автоматизированного использования и моделирования. Такое общество характеризуется целым рядом исходных положений, а именно: 

а) построением широко развитой сети средств коммуникации и связи как внутри отдельных стран, так и между регионами, странами и даже разными континентами в виде разветвленной системы центров силы управления, воздействия и оперирования массами,  

 б) созданием в международном масштабе больших информационных пространств и сетевых ресурсов, в частности, «Twitter», «Youtube», «Euro-news», «Фейсбук», «Вконтакте», «Одноклассники» и т.п., а также глобальных  сетевых проектных программ, таких, например, как «Инициатива цифровые методы» Р. Роджерса, или созданием искусственных информационных сред –  программных сред компьютерных сетей, в которых активно реализуются специфические коммуникативные свойства (нестабильность, гибкость, пластичность, эфемерность, недолговечность, способность обучать самого себя) цифрового (дигитального, запечатленного в цифровых показателях и образах электронного) программного обеспечения для изучения миров, отчасти или полностью состоящих из сценариев областей веба, блогов, изображений, социальных закладок поисковых машин, линков и т.п. или сценариев «игр жизни» в контексте организационного, коммуникативного и социального аспектов и преломлений. Отличительной чертой таких сетевых сред является наличие в формализованном виде семантической информации, которой могут обмениваться миллиардные пользователи в виде компьютерных образований, снабженных соответствующими устройствами (чипами), позволяющими компьютерам обмениваться информацией без участия человека. В качестве примера можно привести сетевую среду «Java», используемую, по данным разработчика (фирма «Sun»), в 6 миллиардах компьютеров, что свидетельствует об обмене информацией между компьютерами уже на уровне меметической (замкнутой на себя, сформированной для себя) коммуникации, т.е. коммуникации созданными электронными (дигитальными) копиями самого разнообразного порядка без прямого участия человека, в том числе и электронными копиями духовных и материальных  объектов, 

в) наличием в мире определенных перемен как в скорости распространения информационного обмена, так и в технологиях его управления, связанных с так называемой «третьей – информационной – волной», в терминологии Элвина Тоффлера (2004), а также появлением и интенсивным развитием глобальной сети Интернет, во многом способствующей, с одной стороны, ускоряющемуся процессу глобализации и единению культур экономических и геополитических пространств, а с другой стороны, приобретающей для них все более разрушительные качества, что приводит, кроме всего прочего, к впечатляющему росту информационного противоборства во всех сферах деятельности человека: в социальной, политической, экономической и культурной. В этой связи важно учесть выдвинутое Республикой Куба на всемирной конференции ЮНЕСКО в Гаване в 1998 году предложение считать культуру  «оружием XXI столетия» (подробнее см.: Беккер, 2002: 6).

Уместно также подчеркнуть, что в США, например, начиная с 2003 г., активно реализуется идея создания «киберинфраструктуры», в которой, по мнению Е.Ю. Журавлевой (2013: 88), приставка «кибер» более всего применяется «в военно-политическом контексте, как то кибервойны, киберкоманда, кибершпионаж, киберполициейские, кибератака» и т.п. Не остался без внимания специалистов и тот факт, что ВВС США изменили свою миссию, дополнив её следующими словами: «летаем, сражаемся и побеждаем … в воздухе, пространстве и киберпространстве» (Official Web site of the US Air Force http// www.af.mil/ main/ welcome.asp),   
 г) усилением влияния на различные системы отношений между людьми, регионами, странами и культурами, что обусловливает рост соперничества и открытого противостояния за бенефициарную ресурсную базу и репутационный капитал в различных сферах жизнедеятельности человека (Романов, 1995: 4; Романов, Малышева, 2015; Романов, Романова, 2015; Романов, Романова, Морозова, 2015), 
 д) широким внедрением новых (революционных) интерактивных технологий в массмедиа глобальной системы публичных коммуникаций, позволяющих каждому пользователю не только создавать или посылать образы, но  и просто получать их в большом количестве извне (т.е. из глобального информационного пространства) «демассифицированными» (термин Э. Тоффлера), создавая тем самым иллюзию передачи средств информации и коммуникации и контроля за ними в руки отдельного человека как рядового потребителя информации с целью одновременно повысить его индивидуальную значимость и тем самым ещё больше углубить разобщенность получателей информации, ибо, как известно, персонализация информации не только усиливает её значение, но и делает такую информацию более удобной для восприятия индивидом, потому что, сообщая информацию, он вольно или невольно передаёт и своё отношение к ней, обусловленное его собственной системой ценностей. Отмечается в этой связи, что когда человек получает информацию от другого человека, «она воспринимается объёмнее, глубже и надёжнее, чем информация, передаваемая через неодушевлённый источник» (Тоффлер, 2004: 213-214; Toffler, 1990),  
е) «демассификацией» и дигитализацией (т.е. запечатленных в цифровых коммуникациях) образов или их копий, позволяющих персонально каждому потребителю информационных посланий «примерять» на себя образ той или иной сложности и демонстрировать его миру, чтобы тем самым ускорять продвижение к новым сконструированным или «срежиссированным» образам, делая членов общества непохожими друг на друга с целью отделить каждого от усвоенного им прошлого опыта и воздействовать на изменения, обусловленные социальным характером индивида, а именно: развитие определенных личностных черт и подавление других, овладение манипулятивной технологией переформатирования сознания и вывода его на уровень «аноэтического» знания (т.е. уровня «знания о незнании»), осуществляя тем самым изменение всех нас при помощи деструктивного и управляющего воздействия,    
ё) революционным преобразованием как внешнего информативно-ком-муникативного, так и внутреннего, личностного пространства индивида с  очевидным проявлением восприятия изменений не только его (пространства) временной структуры, но и изменением самого чувства длительности времени, которое становится еще более индивидуализированным и менее универсальным, и его единичности, а также расширенным представлением личностного и социального пространства при помощи быстрого и эффективного распространения «вирусных» понятий или «живущих идей», например, таких  как «абсолютная / полная демократия», «права человека», «мультикультурализм» и интенсивным возрастанием технологий в овладении персонального и массового сознания. Реструктуризация времени, по мнению Э. Тоффлера (2004: 214), имеет свои социальные последствия, ибо «когда мы имеем дело со временем, – мы имеем дело со всем человеческим опытом» и, изменяя понятие времени, мы изменяем опыт,    
ж) переходом от одной технологической основы к другой и возрастанием овладения коммуникаторами технологией апеллирования к сознанию индивида, преобразованием и адаптацией («революциони-зированием», по Э. Тоффлеру) внутреннего ментального пространства человека таким образом, что мир, в который он вступает (проникает, размещается и поселяется), становится миром виртуализации образа жизни и все более удаленным от прошлого опыта. В своей удалённости и единичности человек всё активнее оперирует (руководствуется) расширенным и расплывчатым представлением личностного и социального, теряя тем самым выработанную опытом устойчивую связь с ними (ср. в этой связи  понятие «конец социального» у Жана Бодрийара (2007: 227). Последнее достигается массированной совокупностью конкретных средств коммуникации, посредством которых коммуникатор (будь-то спин-доктор, манипулятор, пропагандист или обыкновенный отправитель информационных посланий или практик-сообщений) способен в информационном пространстве воздействовать на получателя (реципиента, адресата) и контролировать его реакцию. Такая совокупность средств коммуникации в информационном пространстве с учётом интернет-технологий (электронная почта, новостные ленты, блоги, подкасты, флеш-мобы и др.) способна образовывать так называемое «информационное поле» публичных (массовых) коммуникаций. Используя информационное пространство в качестве «публичного» посредника (медиума), у коммуникатора возникает возможность «играть» на конкретном информационном поле по своим правилам и достигать изменения в структуре массового сознания, поскольку любые коммуникативные практики-послания реализуются в той или иной части информационного поля с целью влияния на массового потребителя.  

Приведенные выше наиболее характерные черты информационного общества приводят к «серьёзному изменению инфосферы», сталкиваясь с которой, человек «обречен на трансформирование собственного сознания, т.е. того, как мы осмысляем свои проблемы, как обобщаем информацию, каким образом предвидим последствия наших поступков и действий … и как изменяем эмоциональный склад собственного ума», тем самым «добавляем социальной системе совершенно новый уровень коммуникации» (Тоффлер, 2004: 159).    
Отсюда у индивида, погруженного в образный медийный мир информационного пространства (т.е. в медиареальность), возникает кажущаяся свобода от прежнего («старого») мира, граничащая с вседозволенностью в оценках, поведении, суждениях, жёсткая и бескомпромиссная категоричность, сопряженная с экстремистской резолютностью и убежденностью в правоте своих действий, поступков, мнений, и абсолютная несдержанность в проявлении своих выражений и чувств, в пренебрежении к историческому прошлому, что благоприятным образом сказывается на внутренней готовности (психологической открытости) человека к активному восприятию и распространению достаточно привлекательных абстрактных понятий, «мемов», «живущих идей», «регулятивов» и «метарегулятивов, прошивающих насквозь как индивидуальное, так и массовое сознание», таких, например, как «абсолютная свобода», «абсолютная объективность / правдивость СМИ», «всеобщие права человека», «свобода слова», «свобода – равенство – братство», «честные выборы», «полное гендерное равноправие», «всеобщая толерантность», «защита демократии», «образ жизни», «право (монопольное) на применение любой силы», «принуждение к миру», «национальное превосходство», «общечеловеческие – европейские, американские – ценности», «Украина – это Европа», «США – оплот демократии в мире» и других, им подобных (подробнее см.: Романов, 1986; 1987а; 1988; 1988а; 1988б; 1988в; 2002; 2002а; Романов, Малышева, 2012; 2015; Романов, Романова, 2015; Romanov, Novoselova, 2015; Romanov, Romanova, 2012; о курьёзах употребления ряда таких «вирусных / живущих идей», как, например, «всеобщая толерантность» и «полное гендерное равноправие» подробнее см.: Романов, Морозова, Носкова, 2007: 193; Шаров, 2010).                                                               

В этой связи также отмечается почти одновременное широкое изменение в понимании и оценке роли не только технологий, средств и методов  коммуникативного манипулирования информацией (т.е. «области всеохватывающего гипноза / манипуляции», по Ж. Бодрийару), но и значимости манипулятивного вторжения (т.е. коммуникативного механизма их «имплантирования») как в индивидуальное, так и общественное сознание. В этом плане примечательным отражением такого измененного (т.е. «нового») мышления является функционирование понятия «реальная виртуальность» или «виртуальная реальность» для обозначения и описания той или иной ситуации, когда освещение в СМИ какого-либо события приобретает для массового адресата бόльшую социальную значимость, чем само это событие. И здесь уже находят своё проявление не только процессы «демассификации образов», но и процессы «демассификации цивилизации», отражением и «усилением которой являются средства информации», что влечет за собой появление («выброс») «огромного объёма информации, которой мы обмениваемся» (Тоффлер, 2004: 153-154). Ж. Бодрийар назвал феномен ситуации такой информационно-коммуникативной активности «эффективностью знаковой атаки на массу» или «бомбардировкой масс смыслами» (2007: 212-213). И в этой непростой ситуации, подчёркивает Карл Ясперс, «сущности человека угрожает собственный, созданный им мир» (2007: 156). Не об этом ли ещё в 1923 году пророчески предупреждал поэт Максимилиан Волошин в одном из своих произведений: 

 «И он… 
К запретным тайнам подобрал ключи, 

Освободил заклепанных титанов,

Построил им железные тела,

Запряг в неимоверную работу:

Преобразил весь мир, но не себя

И стал рабом своих же гнусных тварей...
Что человек, освобождая силы

Извечных равновесий вещества,

Сам делается в их руках игрушкой… 

К прыжку из человечества –

К последнему безумью –

К пересозданью самого себя».   
Спустя 70 лет Элвин Тоффлер так в нарратологической манере охарактеризовал процессы «демассификации образов» и «демассификации цивилизации», осуществляемые путем вброса «огромного объёма информации, которой мы обмениваемся», где, «масса, – по Бодрийару (2007: 213), – является медиумом, более мощным, чем все средства массовой информации»: «Трудно отыскать смысл в этой бурлящей фантасмагории, понять, как происходит процесс производства образов, поскольку информационная – Третья – волна не просто ускоряет информационные потоки, она трансформирует глубинную структуру информации, от которой  зависят наши ежедневные действия. Средства массовой информации сами становятся демассифицированными. Эти централизованно разработанные образы, впрыснутые в массовое сознание средствами массовой информации, способствовали стандартизации нужного поведения…. По мере ускорения перемен в обществе изменяемся и мы сами. Нас настигает все новая информация, и мы вынуждены постоянно пересматривать картотеку образов. Старые, относящиеся к прошлой жизни образы, должны заменяться новыми, иначе наши действия не будут соответствовать новой реальности, мы станем более некомпетентными. Невозможно все охватить. Некоторые визуальные образы, например, были так распространены среди масс и так имплантированы в память миллионов людей, что превратились по сути дела в иконы (Тоффлер, 2004: 153-154; Toffler, 1990). 

И хотя сегодня «новая», «информационная» или «виртуальная» реальность ещё не даёт (т.е. не преподносит) в готовом виде «ментальную модель  реальности», тем не менее, оказываясь в её коммуникативно - информационном пространстве, «мы вынуждены, – подчёркивает Э. Тоффлер, – постоянно формировать её и переформировывать». При этом демассифицированные «новые средства информации отражают и ускоряют этот процесс» переформатирования, демассифицируя одновременно и «наше сознание» (2004: 153-154; ср.: Бодрийар, 2007: 213-214; Fiske, 1991; 1993). Правда, одновременно с этим процессом может показаться парадоксальным то, что, оказываясь в ситуации переформатирования ментальной модели реальности посредством «смысловой бомбардировки», люди в то же время становятся всё более индивидуализированными, разобщенными и всё в большей и большей степени нуждаются в получении новой информации в виде конкретных «сигналов» и «ключей» (т.е. подсказок в виде готовых схем поведения – А.Р.), «чтобы предвидеть, хотя бы в общих чертах, как они собираются поступать» по отношению к себе и другим  (Тоффлер, 2004: 153-154).   

В результате «мнения по какому-либо вопросу – от поп-музыки до политики – становятся менее унифицированными. Консенсус пошатнулся. На личностном уровне нас осаждают и ослепляют противоречивыми и не относящимися к нам фрагментами образного ряда, которые выбивают почву из-под ног наших старых идей, и обстреливают нас разорванными и лишенными смысла «клипами», мгновенными кадрами. По сути дела, мы живем в «клип-культуре» (Тоффлер, 2004: 153; Бодрийар, 2007: 213-215; ср. также: Fiske, 1991; 1993; Toffler, 1990). И этот «клиповый» мир, сконструированный информационными образами, приходит быстрыми темпами на смену прежнему миру. Однако переход от одного мира к другому далеко не прост, ибо если человеку представляется (мыслится, думается, утверждается, подтверждается), что прежний мир пришёл в упадок и его идеи уже кажутся невостребованными или умершими, «то человек будет скрыт от себя до тех пор, пока он в своём созидании не обретет в мире вновь идущую ему навстречу идею» (Тоффлер, 2004: 153; Бодрийар, 2007: 213-215). 

Поэтому, чтобы быть самим собой в «новом» мире – пусть даже и в придуманном кем-то, виртуальном, «клиповом» или информационно - сконструированном, «кадрированном» мире медиареальности, – человек будет в большей степени устремлен к поиску новых – возможно, парадоксальных или разрушительных – идей, так как он нуждается в другом, «позитивно наполненном мире» и существование в настоящем, спасти его не может (Ясперс, 2007: 156). Вероятно, по этой причине в сложившейся ситуации перехода от одного мира к другому – т.е. от «старого» мира к «новому» – человек становится уже достаточно «подготовленным» и открытым к встрече с такими новыми идеями, которые будут соответствовать (подходить к) его субъективным представлениям о нём. И в этом процессе более значимой и важной оказывается роль тех коммуникативно-информационных средств, которые будут способны эффективнее и интенсивнее других массмедиа проникать в ментальное пространство личности, группы, социума, закрепляться в нем и его «рефлексивно перестраивать» (Пиаже, 1983: 93-94).   

По всей вероятности, природа быстрого («клипового») распространения и эффективного проникновения с последующим «имплантированием» в массовое сознание «живучих идей», нередко именуемых «мемами» (Докинз, 2012; Менегетти, 2002; Dawkins, 1976; Brodie, 1996), «регулятивами и метарегулятивами» (Романов, 1984; 1988; 2002; 2002а; 2015; подробнее о соотношении понятий «мем» – «регулятив» – «метарегулятив» см.: Романов, Малышева, 2012; 2015; Романов, Романова, 2015; Романов, Романова, Морозова, 2015; Романова, Романова, Новоселова, 2015; Romanov, Romanova, 2012), не в последнюю очередь связана с изменением временного характера (т.е. «кадрированным», «клиповым» ускорением и перестройкой) процесса коммуникативно - информационного «становления образов внутри нас», где «идеи,  верования и отношения, как ракеты, врываются в наше сознание и внезапно исчезают в никуда» (Тоффлер, 2004: 144; ср. также: Бодрийар, 2007: 213-214; Ясперс, 2007: 156; Fiske, 1991; 1993), оставляя, однако, на любых конкретных носителях (потребителях и реципиентах коммуникативно-информационных посланий в том числе) свои информационно-смысловые «следы» для их последующей репликации и ауторепликации, для того чтобы затем атаковать и «психически заражать» – в трактовке Б.Ф. Поршнева (1974) и Р. Доукинза (Dawkins, 1976) – сознание самыми разнообразными, в том числе и противоречивыми политическими, социальными и моральными установками, воззваниями, лозунгами, призывами и обещаниями. В этой связи уместно заметить, что «психическое заражение» рассматривается не просто как «непроизвольно - автоматическое» подражание или также как «произвольное, избирательное» подражание, но и как «внушение» (суггестия) посредством слова» (Поршнев, 1974: 163-170; о словесной суггестии см. также: Романов, Черепанова, 1999).  
Из этого следует, что эффективная информационная бомбардировка «психически заражёнными» знаками различного плана и порядка способна в корне менять как восприятие внутреннего мира индивида, так и его поведение и психику, потому что каждый адресат создает свою «ментальную модель действительности» из привнесенных информационными потоками сконструированных образов (образов-конструктов, образов-копий): либо визуальных, либо слуховых, либо тактильных. Важно иметь в виду, что при этом одни образы могут быть простыми, другие – сложными, а иные – концептуальными. Последние подобны ментальным репрезентациям фреймового типа (см.: Романов, 1983; 1984; 2015; Петренко, 2002; 2012). Говоря о ментальных репрезентациях, уместно и целесообразно отметить интересную трактовку  Дж. Фодором понятия «ментальной  репрезентации» как конституента «языка мышления», отражающего «внутренние состояния» человека – верования,  мнения, восприятия, оценки и др., которые причинены или  каузированы определенными стимулами и которые, в свою очередь, причиняют или каузируют определенные виды поведения и другие внутренние состояния (Петров, 1990). 
В то же время, несмотря на свою дробность, эти образы могут быть связаны воедино в рамках ментальных конструктов или фреймовых конфигураций и способны дополнять и расширять индивидуальную картину мира, помещая индивида в конкретное коммуникативное пространство, время, место и определяя (формируя) тем самым его статус и значимость в структуре личностных взаимоотношений и коммуникативных проявлений (Романов, 1982: 115-117; 1984: 102-104; 1986: 12-15; 1991: 82-85; 2005: 98-125; Малышева, 2015; Малышева, Романов, 2012; Романов, Романова, 2015; Romanov, Malysheva, 2015).  

В бомбардировочной «психически заражёнными» или «вирусными» (Brodie, 1996: 13-22) знаками (посланиями) медийной коммуникации взаимодействие её участников (отправителя и получателя) может осуществляться,  по крайней мере, в трех ипостасях (моделях, сферах), где процесс коммуникативной интеракции как целенаправленной связи способен в имплицитном виде (без осознания, суггестивно и спонтанно) опираться на понимание коммуникации как (а) некоторого энергоинформационного обмена (термин А. Менегетти), как (б) бессознательного проецирования и как (в) внутри  личностного процесса (подробнее см.: Романов, Малышева, 2012: 159-163). Уместно заметить, что каждая из указанных сфер будет при этом описывать (отражать) «как бы «сценарий» того ближайшего общения, в процессе которого оно родилось» (Волошинов, 1993/1925: 78-80; 1930; см. также: Романов,  1988). 

Однако важно иметь в виду, что сам коммуникативный обмен преимущественно реализуется в рамках «дискретного» диалого-организующего начала, т.е. как речевая форма естественного взаимодействия. Примечательно при этом, что в качестве основного коммуникативного механизма сферы энергоинформационного обмена, т.е. сферы (а), выступает процесс «психического заражения», в терминологии Б.Ф. Поршнева; кстати, термин «психическое заражение» был введен в обиход В.В. Бехтеревым в 1898 г., который, однако, не получил ещё развернутой интерпретации и должного осмысления в контексте разнообразия современных медийных коммуникаций (о сходных терминах «психический вирус» Р. Броди или «регулятив» и «метарегулятив» А.А. Романова и их различии  см.: Романов, Романова, 2015; Brodie, 1996). 
Тем не менее, для более глубокого понимания и анализа отношений  между отправителем и адресатом медийных посланий важно учитывать  близость (сходство) психотипических свойств личностей коммуникантов, так как психотипам участников коммуникативной интеракции важно не замыкаться на какой-то одной из обозначенных сфер или какой-то одной из конкретных моделей коммуникативного взаимодействия, а целесообразно опираться на комплексный характер всего модельного (а, б, в) ряда. В частности, возможно использование модели энергоинформационного подхода, одним из положений которого является представление о том, что процесс понимания партнерами по коммуникативному взаимодействию обусловлен имплицитной настройкой энергетических контуров или степенью соответствия открытости энергетических центров общающихся людей (ср.: Менегетти, 2002: 108-118). 
При этом важно иметь в виду, что если у партнеров по коммуникативной интеракции обнаруживается такое соответствие, то получатель понимает не только то, что содержательно сообщается в медиапосланиях (т.е. понимает пропозициональную составляющую выраженного высказывания, сообщения, послания, дискурсивного коммуникативного комплекса), но он также принимает, осознает и разделяет с отправителем интенциональную и иллокутивную направленность таких медийных сообщений (Романов, Ходырев, 2001). Иначе говоря, психотипическое родство отправителя с получателем медийного послания выступает своего рода посредником (проводником, медиамостом) между ними и способствует трансформации последнего из отстраненного потребителя и постороннего наблюдателя в активного соучастника событийного ряда коммуникативных практик новой, сконструированной медиареальности. В этом случае адресат начинает терять свою персональную идентификацию и вопросы «для чего» и «зачем» («с какой целью» и «каким образом»), персонально-идентифицирующие его в координатах интенционально-иллокутивной ориентации «я – здесь – сейчас» практически теряют свою актуальность, растворяясь в массе образов принятой им новой, сконструированной отправителем электронной медиареальности. Этому процессу способствует эффективное использование определенных медийных коммуникативнх практик (языковых конструкций), которые при помощи формальных иллокутивных показателей речевых актов выражают своеобразный мир отношения между отправителем и адресатом, маркируя эти отношения соответствующими знаковыми показателями различного типа  (Романов, Ходырев, 2001: 38-52).  
Практически в этом же ключе может быть востребована и квантово - релятивистская модель сферы взаимодействия (б), характеризующая коммуникативный процесс и отношения между его участниками посредством целенаправленного установления «порядка через флуктацию» (Петренко, 2012: 91-92), в котором мир флуктационных виртуальных образов-копий, представляет собой не образ реальных отношений предметного мира, а, скорее, голограмму, паттерн, электронный архетип, имплицитный порядок виртуальных образов созданной (сконструированной) деперсонализиро-ванной реальности. В этом смысле флуктационная разносторонность деперсонализированной медиареальности также не может не способствовать трансформационному преобразованию адресата в поглощенного электронными копиями медийных образов получателя, который, растворяясь в массе электронных образов - копий (киберобразов) принятой им новой, сконструированной отправителем медиареальности, превращается из отстраненного потребителя и постороннего наблюдателя в активного соучастника событийного ряда коммуникативных практик новой, сконструированной киберобразами медиреальности.
Таким образом, 

1) отмеченная выше специфика информационного (сетевого) общества с развитой сетью электронных медийных коммуникаций, информационно бомбардирующих сознание адресата «психически заражёнными» знаками-посланиями различного характера и приводящих к результативной подмене реальности на сконструированную деперсонализированную реальность электронных образов-копий (киберобразов) сетевых сред,

2) вовлеченность адресата в глобальные сетевые программы с их специфическими свойствами нестабильности, гибкости, пластичности, эфемерности, недолговечности и способности обучать самих себя, в которых структурируется управляемое либо из единого центра, либо из любой точки социально-сетевой системы инициативно-активное и объединенное общими – политическими, социальными, экономическими, научными, просветительскими – интересами (ср., например: «Инициатива цифровые методы» Р. Роджерса, проект «исследовательские игры» Foldit в биологии с финансовой поддержкой Министерства обороны США, проект игры «Galaxy Zoo», привлекший около 100 000 добровольцев с их техническим оснащением или планируемый к открытию под руководством Образовательного и научно - исследовательского института ООН, Женевского университета и Европейской организации по ядерным исследованиям проект «Центр гражданин кибернауки», который нацелен на разработку приложений проекта для гуманитарных и фундаментальных исследований) и зависимое от СМИ и «информационных потоков» сетевое сообщество геймеров – «играющих в сетях людей»), юзеров (user – человек, использующий возможности информационных технологий, пользователь), сетян, чатлан – «гражданин сети Интернет» или «netizen» (неологизм, образованный в результате соединения слов citizen и net), neet («человек, живущий в Сети»), а также волонтёров, «граждан науки», добровольцев  и обычных  сетевых пользователей, тратящих, по данным Nielsen-Netrating, в среднем 43% времени на поиск информации в сетях (http://nielsen.com/ us/en. html),   

3) скорость распространения и обработки информационных потоков, способствующих крушению прежних целей, установок и идей и каузирующих выбор «нового мира», наполненного новыми позитивными образами и смыслами, а также 

4) трансформационное преобразование адресата, поглощенного электронными копиями медийных образов, готового и способного в корне менять своё личное восприятие внутреннего мира, поведение, психику и оценочное структурирование (форматирование) в координатах «я – здесь – сейчас» своей «ментальной модели действительности» из привнесенных информационными потоками сконструированных образов (образов-конструктов, образов-копий), в которой человек приобретает уже «иное» информационно-коммуникативное бытие, смещая ценности реального мира в пространство иллюзорности и чувственно-эмоциональную сферу электронных образов-копий с потерей прежних моральных регуляторов и размещая себя в «новом жизненном мире» сетей, сетевых сред, проектов, игр различного порядка (от  научных, до развлекательных), своих законов, отношений, свобод и прав, своих авторов и своих потребителей, своей терминологии и знаковых форм выражения и общения, делают любого человека как объекта информационных медийных атак открытым, практически незащищенным и готовым (подготовленным) к эффективному восприятию «живущих» идей, прошивающих насквозь индивидуальное и массовое сознание, коммуникативно-функциональную и информационно-медийную специфику которых с позиции постструктуралистских идей Ж. Бодрийара попытался концептуально осмыслить в разделе «меметический подход» одной из своих работ Дж. Фиск (Fiske, 1991: 55 - 67; см. также Fiske, 1993).  

С учетом возросшего в современных условиях интереса к вопросам эффективности применения медийно-коммуникативного ресурса в сфере информационного воздействия представляется целесообразным в последующем подробнее рассмотреть истоки обозначенного Дж. Фиском подхода, а также сопоставить такие широко используемые в ряде работ понятия, как «меметическая информация», «меметическая коммуникация», «меметичность», «меметика», «мем» и другие, сходные с ними понятия, например, «регулятив», «метарегулятив», «регулятивность», «регулятивная деятельность», чтобы уточнить и описать функционально–регулятивную природу вербального воплощения «прошивающих насквозь» людское сознание идей, т.е. «живущих идей», «идей-стартеров», «метарегулятивов» или «мемов» и выявить механизм формирования, аутораспространения и саморазмножения в коммуникативном медийном пространстве «обманных» смыслов посредством переноса соответствующих (сконструированных) «прошивающих сознание идей-регулятивов». 
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