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КОНТРАРНЫЙ ПРИНЦИП СТРУКТУРИРОВАНИЯ 

 КОМПОЗИТНЫХ ПЕРФОРМАТИВОВ 

 Л.А. Романова  

В работе выделены принципы векторной контрарности (двойственно-

сти) отношений, формирующих когнитивную основу композитной конструк-

тивности. Описаны особенности конструктивной оппозитивности и зафикси-

рованы вербальные проявления типовых модальных диспозиций «Я» гово-

рящего субъекта как когнитивного агента. Установлено, что особенности 

конструктивной оппозитивности сказываются на характерных проявлениях 

модальных диспозиций «Я» говорящего, которые отражают когнитивную 

природу композитных перформативов, опирающихся на композитное сочле-

нение  «перформативного элемента и дополнительных строевых компонен-

тов» в виде  матричной модели: ПЭ + ДСК.     
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The article marks out the principles of vector contrast (duality) relations, 

which form the cognitive basis of composite constructiveness. Features of con-

structive opposite positivity are described and verbal manifestations of typical 
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modal postures «I» of the talking subject as cognitive agent are fixed. It has been 

determined that the features of constructive oppositeness affect the characteristic 

manifestations of modal postures of «I» speaker, which reflect the cognitive nature 

of composite performances based on composite articulation  «performance element 

and additional drill components» in the form of a matrix model: PE + DSK.   
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Предлагаемый в работах автора (Романова, 2006; 2007; 2021) механизм 

выделения категоризационных параметров членов криптокласса композит-

ных перформативов позволяет  объяснить процесс структурирования  внеш-

него  мира природы и  внутреннего мира человека, реализуемый посредством 

«бинарных оппозиций» – день и ночь, друг – враг, солнце и луна, свет и тьма, 

большой и маленький и т.п. Оппозициональная бинарность или контрар-

ность структурирования реальности любого порядка не сводимы только к 

отношению между противоположностями и структур с такими отношениями. 

Контрарность (бинарность) не является также и коррелятом противоречия, 

поскольку последнее охватывают, главным образом, отношения противо-

стояния, противополагания, конфликта. Но, как известно, между противпо-

ложностями могут существовать другие отношения, например, согласован-

ность, взаимодополняемость, гармония. Поэтому понятие контрарности 

представляет собой термин более широкого порядка, включающий в себя и 
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вышепоименованные типы отношений. Это позволяет утверждать, что кон-

трарность являет собой универсальное свойство реальности, заключающееся 

в повсеместном наличии противоположностей и воплощающееся в бинарных 

структурах, которые имеют вид «феномен - контрфеномен» или «свойство-

контрсвойство». Кстати сказать, о специфике процесса структурирования 

мира вещей реальной действительности, например в диахроническом аспек-

те, отмечал У. Воррингер, который указал на наличие контрарности между 

«спазматической чувственностью» средневекового человека и его «утончен-

ной истерией», которые в целом (т.е. в своем единстве, в целостности конст-

рукта «феномен – контрфеномен / свойство – контрсвойство») присущи го-

тическому феномену средневековья в целом (Worringer, 1967: 86; Романова, 

2006;  2007: 52–60).   

К этому следует добавить, что в философской литературе, как, впро-

чем, и в других различных сферах наук функционально - конструктивистско-

го направления и по сей день противостояния начал (естественных, социаль-

ных или личностных), противоположности («противолежания») смыслов 

представляются именно парными категориями, например – материя и созна-

ние, материальное и идеальное, личность и общество, внутреннее и внешнее, 

интуиция и разум, большое и малое, эксплицитное - имплицитное. Кстати 

сказать, в математике и физике, например, без парных категорий обойтись 

достаточно сложно, ср.: числа отрицательные и положительные, действи-

тельные и мнимые, действие и противодействие, притяжение и отталкивание 

(Герасимова, 2006: 90).    

Очевидно, что взаимодействие противоположных начал, к которым в 

полной мере можно отнести параметры объема перформативных действий 

(перформативного речевого поведения) исследуемого криптокласса (т.е. не-

явно выраженного класса или класса без четких границ), может свидетельст-

вовать о том, что развитое логическое мышление раскрывает оппозиции, 

внося определенность в рассуждения и запрет на противоречивость. При 

этом, однако, отмечается, что в эмоционально-образном мышлении противо-
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речивые элементы вполне естественно уживаются друг с другом (подробнее 

см.: Романова, 2007: 52–60).  

Это естественное «уживание» предполагает несколько иное прочтение 

тезиса о дологическом мышлении древних народов в области древней систе-

матики вещей реального мира. Но если в диалектике шла речь о законе един-

ства и борьбы противоположностей, то уже работах по формальной логике,  

говорится о «принципе противоречия», а в настоящее время активно обсуж-

даются «принцип двойственности», согласно которому противоположные 

начала действуют в рамках единого целого, «принцип недвойственности» и 

«принцип дополнительности», устанавливающий, что противоположные на-

чала – на внешнем уровне – суть проявления нейтральной, скрытой, единой 

силы – внутреннего уровня в представлении о структурной систематике ве-

щей реального мира, т.е. о систематике мышления и конструктивности вооб-

ражения и познания мира.  

Чтобы лучше понять принцип «естественного «уживания» в контексте 

дологического мышления древних народов в области древней систематики 

вещей реального мира, уместно сделать некоторое отступление и обратиться 

к специфическому толкованию категориального восприятия вещей, событий 

и явлений у логика Л. Кэррола в его произведении «Алиса в Стране Чудес», 

которое (толкование) представлено в работе Жиля Делеза «Логика смысла» 

(1995), где он пишет: «Когда я говорю: «Алиса увеличивается», – я полагаю, 

что она становится больше, чем была. Но также верно, что она становится 

меньше, чем сейчас. Конечно, она не может быть больше и меньше в одно и 

то же время. Сейчас она больше, до того была меньше. Но она становится 

больше, чем была, и меньше, чем стала, в один и тот же момент». Далее ав-

тор отмечает, что именно «в этом суть одновременности становления (кате-

гориального восприятия, добавим мы – Л.Р.), основная черта которого – «ус-

кользнуть от настоящего». Именно из-за такого «ускользания от настоящего» 

становление не терпит никакого разделения или различения на до и после, на 

прошлое и будущее. Сущность становления – движение, растягивание в 



Мир лингвистики и коммуникации: электронный научный журнал. 2022. № 4. С. 67–87 

двух смыслах - направлениях сразу (т.е. одномоментно; вспомним взаимо-

действие локутивного и иллокутивного аспектов в структуре перформатив-

ного речевого акта – Л.Р.): Алиса не растет, не сжимаясь, и наоборот. Здра-

вый смысл утверждает, что «у всех вещей есть четко определенный смысл» 

(Делез, 1995:  15–19). 

Действительно, еще Платон предлагал различать два измерения: 1) из-

мерение ограниченных и обладающих мерой вещей, измерение фиксирован-

ных качеств – постоянных или временных, – всегда предполагающих паузы и 

остановки, фиксацию настоящего и указывание на предмет: выделенный 

предмет со свойственной ему величиной в данный момент времени; а затем – 

2) чистое становление вне какой-либо меры. Сказанное созвучно известному 

принципу дуализма. По Платону – «Ни более теплое, ни более холодное, 

принявши определенное количество, не были бы больше таковыми, так как 

они непрестанно движутся вперед и не остаются на месте, определенное же 

количество пребывает в покое и не движется дальше»; «младшее – старше 

старшего, а старшее – моложе младшего. Но стать таковыми они не могут, 

потому что, если бы они стали, то уже не становились бы, а были бы» (Пла-

тон, Филеб, 2411; Парменид, 154-155; цит по: Делез, 1995). Но, как отмечает 

Ж. Делез, «это вовсе не дуализм интеллектуального и чувственного, Идеи и 

материи, Идей и тел. Это более глубокая, более таинственная двойствен-

ность, скрытая в самих чувственных и материальных телах – подземный дуа-

лизм между тем, на что Идея воздействует, и тем, что избегает ее воздейст-

вия» (Делез, 1995: 15–19). 

 Ж. Делез добавляет: «сам Платон иногда сомневается, не находится ли 

такое чистое становление в совершенно особом отношении с языком. В этом, 

видимо, основной смысл Кратила (Платон: Кратил: 437; цит. по: Делез, 

1995). Может быть, такое отношение становится существенным для языка 

как раз в случае «потока» речи или неуправляемого дискурса, непрерывно 

скользящего по своему референту? И нет ли вообще двух языков или, скорее, 

двух типов «имен»: один обозначает паузы и остановки, испытывающие 
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воздействие Идеи, другой выражает движение и мятежное становление? 

(Платон: Кратил: 437; цит. по: Делёз, 1995).  Или даже так: «нет ли двух раз-

ных измерений, внутренних для языка как такового, – одно всегда заслонено 

другим и, тем не менее, постоянно приходит «на помощь» соседу или пара-

зитирует на нем? Именно язык фиксирует эти пределы (например, конкрет-

ный момент, когда начинается избыток). Но также именно язык переступает 

эти пределы, разрушая их в бесконечной эквивалентности неограниченного 

становления» (Делез, 1995: 19; см. также: Романова, 2006; 2007; выделено 

курсивом – Л.Р.).   

Даже при беглом рассмотрении особенностей конструктивного стиля 

мышления говорящего субъекта в цивилизационный период жизни человече-

ства нельзя не заметить, что определенная (например, числовая) организация 

мышления ведет к структуризации внутренних представлений и определен-

ному видению, прочтению событий и явлений внешнего мира. Конструктив-

ный стиль – это не только структурированная систематика как некоторая 

сущность, организующая мир и человека, но и то, что организует познание, 

творчество, т.е. действие как единицу деятельности.  

Так, например, числовой организации мышления свойственны целост-

ность и единство, т.е. то, что присуще понятию «монада» как единицы у 

криптокласса прилагательных размера. Монаду как символ целостности и 

единства связывают с понятием «центра мира», перводвигателем, неподвиж-

ной непроявленной точкой, обладающей творческой силой. Она как целост-

ность поддерживается такими когнитивными структурами, как «целостный 

образ», дающий возможность схватывать ситуацию в целом, смысловой код – 

свернутое состояние информации, имеющее потенцию переходить в развер-

тывающуюся внешнюю речь, интуиция (предпонимание, озарение) – довер-

бальное схватывание смысла, глубинная настройка на решение проблемы» 

(Герасимова, 2006: 91). 

В аспекте предлагаемого исследования монада как целостная единица в 

композитно-перформативном комплексе обеспечивает способность выделять 
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объекты, явления и идеи как целостность, единство во множестве. В этом 

плане Дж.Г. Беннет отмечает: «Монада определяет содержание – особые ка-

чества предмета или ситуации, которые делают ее непохожей на все осталь-

ное. Монада позволяет нам распознать реальные предметы нашей жизни – 

особые целые, опыты, события и процесс, которые делают жизнь именно та-

кой, какой она есть» (Беннет, 2001: 24). В психологии этот тип мышления на-

зывается контекстуально-независимым мышлением. В эпистемологическом 

аспекте монада-целостность обеспечивает способность держать цель до кон-

ца, до завершения действия когнитивного агента, что осуществимо при раз-

витой способности к концентрации.  

В эпистемологическом аспекте (аспекте познания) разделение на субъ-

ект (субъективную реальность когнитивного агента) и объект (объективную 

реальность, существующую независимо от познающего субъекта или когни-

тивного агента), можно представлять как отражение «объективной истины» в 

ходе познавательного процесса (см.: Артемьева, 1999; Герасимова, 2006). В 

этом, как полагают исследователи, и заключается смысл антиномии («проти-

востояние основе») как принципа познания, которая (антиномия) в иерархи-

ческой системе мыслится как противостояние сущности (подлинной реаль-

ности) и явления (ее отражения в мире вещей и сознании человека). В языке 

эпистемологии следующие парные понятия отражают этот принцип: сущ-

ность – явление, внутреннее – внешнее, интуитивное – логическое, чувствен-

ное – рациональное, теоретическое – эмпирическое, бессознательное – созна-

тельное, акциональность (перформатив) – константность (констатив) и пр.    

Структурирование мира бинарными оппозициями чаще всего выража-

ется через принцип корреляции и его следствия: одно не существует без 

другого. Примечательно, что универсальный принцип корреляции имеет ча-

стные следствия, которые можно выразить через определенные принципы, 

например: если задействуется одно противоположное начало (например, 

«смена отношений»), то проявляется и другое начало («фиксация сущест-

вующих отношений») – принцип активизации. Принцип активизации опре-
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деляет, что всякое действие предполагает противодействие и противополож-

ное может проявляться в ином измерении реальности, отражая отношения 

оппозиции глубинного и поверхностного, внутреннего и внешнего. Дополне-

нием к принципу активизации может служить принцип аннигиляции, опре-

деляющий, что если иссякает одно противоположное начало, то не будет и 

другого. В нашем случае это означает, что если вообще не существует пер-

формативного употребления (перформативного поведения субъекта), то, ко-

нечно же, не существует и констативного употребления языковых единиц.  

Другими словами, если один из признаков в перформативно - компо-

зитном комплексе нивелируется, то его противоположное начало либо исчез-

нет, либо перейдет в какое-то иное атрибутивное качество. Основная функ-

ция принципа аннигиляции сводится к тому, что ее проявление снимает на-

пряжение между двумя бинарными оппозициями и тогда наблюдается пере-

ход в пассивное состояние, выход за пределы действия противоположных 

начал. Вероятно, по этой причине и обнаруживается исчезновение из актив-

ного лексикона когнитивного агента ряда слов, первоначально признанных (и 

призванных) выражать суть оппозиционного характера величины объема ил-

локутивного потенциала в случаях, которые Зено Вендлер назвал «иллоку-

тивным самоубийством» (Вендлер, 1985).  

Названный принцип, однако, обусловливает и проявление другого 

принципа взаимоотношений между бинарными оппозициями, который назы-

вается принципом поляризации: если усиливается крайнее проявление одно-

го из противоположных начал, то усиливается и крайнее проявление другого 

противоположного начала.   

Примечательно, что и в данном случае принцип корреляции проявляет 

себя в двух следующих аргументах: аргумент от корреляции, представляю-

щий собой типичную апелляцию к языку (к логике), и аргумент от антино-

мии, апеллирующий к познавательному опыту. И тогда получается, что, с 

одной стороны, уже в самом языке укоренена привычка мыслить противопо-

ложностями, а с другой стороны, сам познавательный опыт (когниция) не 
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мыслится при известном ходе рассуждений без различения оппозиций. Дей-

ствително, практически невозможно познать и оценить, что такое большое 

(большой дом, большой камень и т.п.), не сравнивая, не зная, что такое ма-

ленькое (маленький дом, маленький камень и т.п.). 

Однако сложность вопроса заключается в том, что реализация выбора 

бинарных оппозиций (т.е. какого-либо одного члена оппозиции) связана не 

только с проявлением диалектических стратегий в деятельности когнитивно-

го агента, но и с проявлением формально-логических стратегий в его дея-

тельности, отражая его логический, аналитический стиль, в основе которого 

лежит так называемый принцип «противоречивой противоположности» 

или, проще говоря, принцип «противоречия»: возникновение одного проти-

воположного начала означает устранение другого начала» (Герасимова, 

2006: 96). Ср. выражение в киберпространстве Интернета: «Если ты создаешь 

друга, то «стираешь» врага». 

Очевидно, что названные выше принципы оппозитивности параметров 

иллокутивного объема комплексных перформативных образований, пред-

ставленных криптоклассом композитных перформативов, реализуют проти-

воположные начала в практической жизнедеятельности когнитивного агента 

как говорящего субъекта, которые разделяются и мыслятся как изолирован-

ные. Разделение оппозиций и выбор между ними в практической жизнедея-

тельности когнитивного агента лежит в основе логических, рациональных 

стратегий и доказательств (истинности) перформативного поведения (дейст-

вий) говорящего субъекта. В этой связи напомним, что классическая (фор-

мальная) логика в качестве базовых оценок выбора того или иного признака 

(действия) включает прежде всего противоположные понятия «истинно» и 

«ложно», а, как известно, перформативное поведение говорящего субъекта 

как когнитивного агента всегда должно быть только «истинным».  

Классический подход в этом плане рассматривает такие ситуации, от-

носительно которых когнитивный агент может с достаточной степенью оп-

ределенности утверждать «да» или «нет», «истинно» или «ложно». С этих 



Мир лингвистики и коммуникации: электронный научный журнал. 2022. № 4. С. 67–87 

позиций четко определяется различие между противоречием (контрадиктор-

ностью) и противоположностью (контрарностью). При этом противоречивые 

утверждения не совпадают ни по истинности, ни по ложности, но в тоже 

время противоположные утверждения не совпадают по ложности, но мо-

гут совпадать по истинности. Четкое разделение оппозиций, запрет проти-

воречивости (закон противоречия), т.е. одновременного принятия истины и 

лжи, требование определенности, которое формулируется в законе тождества 

(запрета на изменения) и законе исключенного третьего (сведение выбора до 

двух альтернатив) – «все это вместе гарантирует логичность – последова-

тельность и непротиворечивость рассуждений, создает основу для косвенных 

доказательств от противного» (Герасимова, 2006: 97) в рамках перформатив-

ного композитного образования.   

Очевидно, что принципы классической логики в функциональной дея-

тельности субъекта по структурированию мира (создание новой реальности в 

коммуникативно - социальных отношениях) наиболее действенны там, где 

доминируют конструктивность и конвенциональность (соглашение об упот-

реблении тех или иных терминов и термов). Причем, в большинстве ситуа-

ций определенность (классика, однозначность) дополняет неопределенность 

(неклассика, многозначность). Неопределенность возникает как по объектив-

ным причинам в силу неполноты информации, так и по субъективным – из-за 

множественности «порой противоречивых желаний и неукротимой активно-

сти воображения, которые порождают сомнения» (Герасимова, 2006: 97; ср. 

также высказанную ранее мысль У. Воррингера (Worringer, 1967: 86) о 

«спазматической чувственности» человека, о его «утонченной истерии»). В 

любом случае неопределенность ведет к выстраиванию возможных положе-

ний дел, моделирование которых прекращается при необходимости принятия 

решения, выборе или действии. И уже в акте выбора идет сужение альтер-

натив и предпочтение отдается какой-либо одной из них.  

Описанные механизмы перформативного поведения (конструктивной 

деятельности) языкового субъекта по структурированию мира или какого-то 
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определенного фрагмента действительности реализуются в процессах выде-

ления категоризационных признаков при фиксации соотношения (взаимо-

действия) физических тел (предметов) реальности, которые и закрепляются в 

языковом сознании носителей языка. Фрагмент действительности, как об 

этом пишет Е.С. Кубрякова (2004: 51–54), – «реальный, воспринимаемый 

перцептивно, или уже обработанный с помощью языка и полученный чело-

веком в виде дискурса, выделяется его сознанием из потока происходящего, 

как «фигура на фоне», как отдельная данность…».  

При этом «знание образуется вследствие не только отражения мира, но 

и его интерпретации. Иначе говоря, человек сможет создать объективирую-

щую это знание номинацию лишь в том случае, если он в состоянии дать от-

ражаемому фрагменту мира свое видение, которое формируется несколькими 

факторами: менталитетом и нормативными установками соответствующего 

социума, личностными особенностями воспринимающего человека и струк-

турой самой ситуации. Отраженный и интериоризованный фрагмент дейст-

вительности, ментальная репрезентация «фигуры на фоне» проходит с уче-

том человеческого фактора, а также требований ситуации или контекста ста-

дию интерпретации, превращается на следующем этапе когнитивной обра-

ботки в понятие versus «значение» и получает соответствующее имя, кото-

рым обозначается ситуация социального взаимодействия и номинируется ил-

локутивный показатель композитного перформатива.   

При этом само имя акта социальной интеракции также указывает и на 

особенности конструктивной оппозитивности, и на характерные проявления 

ее диспозиции или когнитивной природы композитного перформатива, вы-

раженного в моделях типа ПЭ + ДСК. Напомним, что понятие диспозиции в 

конструктивной семантике производно от двух понятий, составляющих ос-

нову теории конструктов в духе Дж. Келли (2000), а именно – конструкта и 

элемента.   

Конструкт, в понимании Дж.Келли, – это субъективное средство, 

которое человек использует для интерпретации, оценки и прогнозирования 
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событий окружающего мира, в том числе и поведения, как своего 

собственного, так и других людей. Следуя сразу за обыденными представле-

ниями, конструкт как особый тип понятия является во многих случаях необ-

ходимым шагом развития научных взглядов от обыденного понимания дей-

ствительности через понятия к категориям, от описательного отражения дей-

ствительности к построению теоретических систем. В самом названии 

«конструкт» отражено то обстоятельство, что это средство сконструировано  

самим человеком. 

Одной из главных и, пожалуй, универсальных характеристик конструк-

та является его биполярность, т.е. конструкт имеет два полюса действитель-

ности, проявляющихся в повсеместном наличии противоположностей, на-

пример: лад и разлад у конструкта «утешение», исполнение – неисполнение / 

наказание у конструкта «директив», «комфорт – дискомфорт» у конструкта 

«менасив»,  равно как хороший – плохой, низкий – высокий, большой – ма-

ленький в оценке конструкта «человек», «феномен – контрфеномен», «свой-

ство – контрсвойство». Очевидно, что Дж. Келли противопоставляет конст-

рукт, как смысловую единицу, понятию. Однако в нашем случае вряд ли сле-

дует делать подобное противопоставление, поскольку перформативные ком-

позиты, как об этом говорилось выше, представляют собой единый смысло-

вой и конструктивный комплекс, т.е. перформативный коммуникативный 

конструкт суть когнитивно-дискурсивное образование.  

Если формально следовать логической традиции, то конструкт пред-

ставляет собой определенный когнитивный тип отношений между понятиями 

– антонимами, в том числе и тип противодействующих друг другу по вектор-

ной направленности, но обусловленных между собой отношениями синер-

гийной общности (говорящий – слушающий, адресант – адресат, субъект 

действия – объект воздействия, ведущий – ведомый и др.) между интерактан-

тами социально - коммуникативного взаимодействия. Этот тип отношения 

понятий в логике называется противоположностью или контрарностью. 

Данный тип отношений предполагает, что кроме понятий-антонимов сущест-
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вует, по крайней мере, еще одно среднее понятие, относящееся к тому же ро-

ду и разделяющее объемы крайних. Другими словами, отношение противо-

положности предполагает континуальность, например, в директивах – 

приказ и просьбы, а между ними как среднее (нейтральное) звено – указание.  

Примечательно, что эта мысль созвучна с идеей существования  «сред-

него стандартного языка как абстрактного объекта, искусственного инстру-

мента, которым никто не пользуется ни для общения, ни для выражения 

собственных мыслей, ни для того, чтобы завладеть ситуацией, ни для шу-

ток, то речь идет о некоем среднем абстрактном языке, вымышленном и 

мыслимом в терминах нормы, а не в терминах регулярности, свойственной 

языку-объекту» (Робен, 1999: 189; см. содержание «полемической програм-

мы» социолингвистической критики П. Бурдье: Бурдье, 1983; а также: Бур-

дье, 2001).  

Таким образом, конструкт – это смысловая единица более высокого 

уровня, чем понятие, это контрарный тип отношения понятий. Примеча-

телен тот факт, что каждый конструкт применим не ко всем объектам, а 

только к некоторым из них. Последние называются элементами. Например, 

конструкт размера «высокий – низкий» может быть применен к домам и лю-

дям, но он не применим к погоде или насекомым. Или конструкт «приказ» 

или «совет» применим только к людям как членам социума, в которых при-

знаются нормы и правила поведения, но не к предметам реального мира. 

Вообще для разных сфер жизнедеятельности (или предметных облас-

тей) у человека существуют разные конструктные системы. Конструкты, ко-

торые применяются для описания автомобилей, животных или людей разли-

чаются как по составу, так и по содержанию. Поэтому вербальные ярлыки 

(имена интерактивных ситуаций, типовых сценариев жизнедеятельности) 

типа «просьба, приказ, совет, извинение, крещение» наполняются кон-

кретным содержанием тогда, когда они включаются в контекст вполне 

определенной области. То есть тогда, когда конструкт применяется к ка-

кому-либо классу однородных объектов. Высокий дом – это одно, высокий че-
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ловек – другое, а высокая цель – третье. Содержание конструкта определяется 

его смысловыми связями с другими конструктами, описывающими тот же 

самый класс объектов. 

В этой связи следует особо обратить внимание на неразрывность свя-

зи конструкта с теми элементами, для описания которых он предназна-

чен. В когнитивном плане наиболее важными элементами для отражения 

полученного опыта в виде определенного конструкта являются модальности 

Я говорящего субъекта как когнитивного агента, т.е. такие многообразные 

оттенки самовосприятия человека и предметов реального мира, которые 

можно выделить либо в самоописаниях ответов на вопрос: Что ты делаешь? 

(вижу большой дом; ощущаю большой ливень и т.п.), либо в невозможности 

осуществить такое самоописание ввиду совершения в момент говорения са-

мого действия.  

Как и другие элементы, каждая модальность Я имеет вполне опреде-

ленное местоположение на векторном континууме конструкта. Это легко 

схематизировать и, как правило, не трудно вербализовать. Обычно в речи и в 

самоописаниях встречаются высказывания, в которых звучат одна, реже – 

две, совсем редко – три и почти никогда – четыре и более модальностей. Од-

нако это не означает, что они не существуют и не оказывают влияния на по-

ведение говорящего субъекта, выражающего модальность при помощи Я – 

конструкций.  

Диспозиция модальностей Я – это одновременная проекция нес-

кольких модальностей Я на векторном континууме конструкта. Если 

суммировать приведенные выше высказывания и их схематизацию, то можно 

получить как раз то, что и называется диспозицией с точки зрения перформа-

тивного поведения когнитивного агента как говорящего субъекта и когни-

тивного агента: «Я стал более информированным, чем раньше, но еще не 

таким, каким мне хотелось бы быть, чтобы узнать все свойства объекта моего 

познания или свойства возникших отношений в новой коммуникативной ре-

альности социальной интеракции».   
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Не следует думать, что в этом общем определении представлено все 

содержание диспозиции, связанной с параметрами «большее знание – 

меньшее знание» конструкта «перформативное действие». В идеале дис-

позицию составляют все без исключения модальности Я когнитивного 

агента как говорящего субъекта, в том числе и (возможно) не открытые еще в 

науке (например, в психологии). Не следует также думать, что диспозиция – 

это всего-навсего суждение когнитивного агента о себе познающем. 

Суждение может быть ложным, а диспозиция всегда истинна. Она такая, 

какая есть, и какой она только и может быть в рамках перформативного по-

ведения, заданного (определяемого, каузируемого) иллокутивными парамет-

рами типового конструкта. Совокупность этих параметров и совокупность 

возможных (обсуловленных) истинных проявлений модальностей Я форми-

руют (создают) иллокутивный объем типового конструкта, представленного 

в менатльном пространстве говорящего индивида в виде некоторого геш-

тальта или фрейма, когда любое проявление такой модальности (в виде ре-

альной дискурсивной перформативной практики) можно рассматривать лишь 

«проявлением на фоне» конструкта как гештальта. Однако здесь возникает 

вопрос, который заключается в том, чтобы научиться выявлять ее. Например, 

мошенник подает себя с самой выгодной стороны, но его высказывание о 

себе «Я клянусь, что Я честный человек» и то, что он на самом деле думает о 

себе, – далеко не одно и то же. К сказанному следует добавить, что в 

структуру диспозиции модальности Я могут входить также представители 

(т.е. участники социальной интеракции с различным ролевым репертуаром) и 

сопутствующие конституенты социального окружения. При этом важно 

иметь в виду, что для каждого из названных представителей найдется место 

между полюсами конструкта (Романов, 1988; 2020; Малышева, 2018; Рома-

нов, Малышева, 2011; Романов, Новоселова, 2021; 2022; Романова, 2021). 

Нетрудно представить, что если мы на этом же конструкте отметим 

местоположение точек, соответствующих Я когнитивного агента как говоря-

щего субъекта (какими знаниями я обладаю сейчас о предмете и отношениях 
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между субъектом и объектом, на которого направлено речевое действие, и 

какими эти отношения могут быть после реализации речевого действия) и Я 

фантастического когнитивного агента (какими знаниями я буду обладать о 

предмете и наших социально-коммунуикативных отношениях через некотрое 

время, например, после выражения иллокутивных параметров типового кон-

структа), и рассмотрим их на фоне социального окружения, то содержание 

диспозиции еще более расширится. 

Таким образом, в структуре диспозиций модальностей Я любого пер-

форматитвного композита (перформативного Я- дискурса) выявляются 

следующие компоненты: 1) конструкт, 2) модальности Я когнитивного 

агента как говорящего субъекта с системой отношений к участникам соци-

альной интеракции и 3) представители социального окружения, как их 

воспринимает субъект познания как когнитивный агент. 

Как таковая, диспозиция модальностей Я в объёме её интенсивной 

глуьины обычно не осознается (т.е. не воспринимается) человеком. Вместе с 

тем, в процессе реализации тех или иных диспозиций каждый раз человек 

сталкивается с некоторым интегральным фоном (гештальтом, типовым сце-

нарием), в котором временами могут более отчетливо выступать отдельные 

модальности Я когнитивного агента. Этот интегральный фон 

самовосприятия может оставаться постоянным или может меняться в зависи-

мости от местоположения (сценария типового взаимодействия) аспектов Я на 

континууме типового конструкта. 

Каждая диспозиция имеет тенденцию проявляться в когнитивном,   

обыденном и перформативном поведении вполне определенным образом в 

виде той или иной перформативной практики. Причем внешний рисунок (ма-

нифестационная конструктивность) и вербального, и невербального по-

ведения достаточно точно отражает взаиморасположение модальностей Я 

когнитивного агента: приказ – обязательное следование приказу по опреде-

ленному сценарию, а совет – не обязательное следование совету и не обяза-

тельно придерживаться ритуальной специфике совета; ср. также и с предмет-
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ным миром и их оценкой: гранит – камень твердый, а малахит – камень 

мягкий и т.п. Достаточно одной из модальностей изменить свое 

местоположение на континууме конструкта, как поведение и эмоции резко 

меняются.  

Поскольку каждая диспозиция жестко привязана к определенному кон-

структу, то появляется возможность проинтерпретировать связи диспозиций, 

осуществив тем самым переход от анализа индивидуального сознания к ана-

лизу Я - концепции когнитивного агента в перформативном поведении. Ин-

терпретация связей диспозиции отличается от интерпретации корреляцион-

ной связи между конструктами. Понятие положительной и отрицательной 

корреляционной связи теряет свое непосредственное значение, трансформи-

руясь в понятие противоречивого или непротиворечивого самовосприятия по 

условям перформативного характера проявления (в виде перформативной 

дискурсивной практики) модальности – Я.   

Механизм интерпретации связей диспозиции описывает А. Анастази 

следующим образом: «… конструктная валидность предполагает постепен-

ное накопление информации из разных источников. В дело идут любые дан-

ные, бросающие свет на природу рассматриваемого свойства, на условия, от 

которых зависит его развитие и проявление» (Анастази, 1982: 140–141). Дру-

гими словами, прямое доказательство конструктной валидности требует на-

копления информации и теоретического обобщения результатов описания 

рефлективной деятельности когнитивного агента при использовании им сво-

его истолкования связей между участниками социально-коммуникативной 

интеракции, вещами мира в их целостном восприятии. После обозначения 

основных позиций конструктивной деятельности говорящего субъекта как 

когнитивного агента, необходимо отметить определенные изменения, про-

исшедшие в рассматриваемом криптоклассе перформативных композитных 

образований в течение периода реализации их типовых иллокутивных потен-

циалов. 
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